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Vorwort
Christian Wagnsonner

Die vorliegende Publikation versammelt Beitrdge zum Seminar ,Astronomie
und Gott?“, das vom 8.-10. September 2010 unter Leitung von MilKur MMag.
Stefan Gugerel in der Vega-Peyer-Weyprecht-Kaserne in Wien Breitensee
stattfand. Veranstalter waren das Institut fiir Religion und Frieden und die
Militarpfarre an der Heeresunteroffiziersakademie in Enns.

Der Archédologe Mag. Rainer Feldbacher geht der Frage nach, welche Rolle
Himmelskorpern in antiken Religionen zukam. In vielen Kulturen weltweit
hielt man den Himmel fir den Wohnort der Gétter, galten Sterne als Zeichen
géttlicher Weltherrschaft. In Mesopotamien stand der Zusammenhang zwi-
schen Himmelszeichen und Ereignissen des irdischen Lebens im Vorder-
grund. Im Koénigsritus spielte der Gedanke eine wichtige Rolle, dass auf der
Erde Ordnung herrschen soll entsprechend der Ordnung der Himmelskorper.
Die Agypter entwickelten einen prazisen Sonnenkalender, mit Hilfe dessen
sich die Uberschwemmungen des Nils berechnen und der landwirtschaftli-
che Ertrag optimieren liel3. Von besonderer Bedeutung fiir die Menschen
war der Zusammenhang zwischen den Gestirnen und dem Leben nach dem
Tod. Die Griechen iibernahmen viele Erkenntnisse von den Agyptern, die
Sternbeobachtung wurde bei ihnen zunehmend zu einer weltlichen und
wissenschaftlichen Angelegenheit.

Em. Univ. Prof. Dr. Hermann Hunger, Assyriologe vom Institut fur Orientalis-
tik an der Universitat Wien, erlautert die Funktion astronomischer Beobach-
tungen fiir Politik und Kriegsfiihrung in der assyrischen Kultur. Die Assyrer
gingen davon aus, dass ein Wenn-Dann-Zusammenhang zwischen be-
stimmten Vorzeichen (Gestirnkonstellationen, Missgeburten, Eingeweide-
schau) und Ereignissen im Leben des Volkes besteht. Astronomische Vor-
zeichen betrafen dabei immer den Kénig und das ganze Volk, fur den ein-
zelnen bemihten sich die Sterne nicht, dafiir gab es andere Methoden. Bei
der Vorhersage militérischer Ereignisse blieb es eher bei allgemeinen Aus-
sagen (Vorhersage eines Schlachtausgangs, Vorhersage von Koalitionen,
Zerstdrung der Stadtmauer etc.). Wurde ein Ungliick vorausgesagt, konnte
es eventuell durch ein Namburi-Ritual abgewendet werden. Falls der Tod
des Konigs angekiindigt wurde, war es (blich, einen machtlosen Ersatzkdnig
einzusetzen. Der echte Kénig blieb im Palast, durfte aber nicht als Konig
angesprochen werden. Das konnte bis zu 100 Tagen dauern, der maximalen
Gliltigkeitsdauer eines Omens. Um nicht stéandig von widrigen astronomi-



schen Vorzeichen uberrascht zu werden und die Vorhersagen berechenba-
rer zu machen, versuchte man schlieflich auch, die Himmelsereignisse
selbst vorherzusehen.

Prof. P. Dr. Gottfried GlaBner OSB von der Philosophisch-Theologischen
Hochschule der Didzese St. Pélten fragt nach der Bedeutung der Sterne im
biblischen Kontext. Im &lteren zweiten Schépfungsbericht (Gen 2) spielen
die Himmelskorper noch keine Rolle, der Text bleibt auf den engeren Le-
bensraum der Menschen bezogen. Im jlngeren ersten Schdpfungsbericht
(Gen 1) kommt die exilisch-nachexilische Antwort Israels auf die Astralisie-
rungstendenzen in den altorientalischen Religionen deutlich zum Ausdruck:
Der einzige Gott hat alles geschaffen, auch die Himmelskorper. Diese wer-
den somit entgéttlicht und auf die Funktionen des Leuchtens und der Struk-
turierung der Zeit reduziert. Dass hinter dem Stern von Betlehem konkrete
astronomische Ereignisse stehen, halt Glalner fur zwar moglich, aber nicht
sehr wahrscheinlich. Entscheidender sei der Bezug auf die Bileamsweis-
sagung im biblischen Buch Numeri, in der der Prophet Bileam von einem
aufgehenden Stern spricht. Urspriinglich war wohl David gemeint, spéter
bezog man diese Stelle auf den kommenden Messias.

MilKkur MMag. Stefan Gugerel widmet sich der Bedeutung von Gestirnen fur
die christliche Liturgie und konzentriert sich dabei auf zwei Beispiele: auf die
Festlegung des Ostertermins, bei dem astronomische Uberlegungen und
Berechnungen keine unwesentliche Rolle gespielt haben; und auf Texte mit
Gestirnsthematik in verschiedenen gottesdienstlichen Feiern. Gugerel sieht
darin ein Beispiel fiir symbolische Kommunikation und zieht Verbindungen zu
symbolischen Umgangsformen und Lebensweisen im militdrischen Kontext.

Univ.Prof. Dr. Maria Firneis vom Institut fiir Astronomie der Universitat Wien
stellt mit Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler und Galileo Galilei drei
Wissenschaftler vor, die bei der Revolution der Astronomie vor 400 Jahren
eine entscheidende Rolle spielten. Deren Biographien geben Einblick in das
komplexe Verhéltnis zwischen neuzeitlicher Astronomie und Kirche, das
keinesfalls als bloRBe Gegnerschaft zu fassen ist. So hatte etwa Kopernikus
ein hohes kirchliches Amt, war zeitweise sogar Kanzler des Domkapitels von
Ermland im heutigen Polen; und unter den bedeutenden Astronomen gab es
nicht wenige Jesuiten. Unter anderem auf Anregung des Wiener Erzbischofs
Franz Kardinal Konig setzte Papst Johannes Paul Il. schlieRlich eine Ar-
beitsgruppe ein, die den Fall Galilei neu aufrollen sollte und die auch die
bekannte Erklarung des Papstes zu Galilei 1992 vorbereitete.



Mag. Glnter Paul Bolzes Text filhrt in ein wenig bekanntes Kapitel der oster-
reichischen Militargeschichte des 19. Jahrhunderts: Vor 150 Jahren gelang
der Novara, einem Schiff der dsterreichischen Kriegsmarine, die Weltumrun-
dung. Anhand der Aufzeichnungen des Navigators lasst sich exemplarisch
zeigen, welche Bedeutung astronomischen Beobachtungen fiir die exakte
Ortshestimmung und Navigation im Rahmen der militarischen Schifffahrt
zukam. Uber diese bloRe Funktionalitat fir Navigation und Auftragserfiillung
hinaus kommen in diesen Aufzeichnungen aber auch Bewunderung des
Sternenhimmels und Staunen angesichts der Schonheit der Schépfung zum
Ausdruck.

Der Mathematiker und Theologe Dr. Ludwig Neidhart vom Institut fir Philoso-
phie der Universitat Augsburg fragt im philosophischen Beitrag zur Publikation,
was die Rede vom Menschen als verschwindendem Punkt im Kosmos bedeu-
tet. Neidhart stellt verschiedene Modelle des Universums von der Antike bis
zur Gegenwart vor. Unser heutiges Bild vom Universum ist azentrisch (es gibt
keinen Mittelpunkt mehr) und begrenzt. Es dehnt sich immer schneller aus und
lasst sich auf den sog. ,Urknall“ vor 13, 7 Mrd. Lichtjahren zurlckfihren, mit
dem die Ausdehnung begann. Umstritten sind weitergehende Theorien, die
etwa behaupten, dass sich das Weltall zyklisch ausdehne und wieder zusam-
menfalle, oder dass unser Universum nur eines von vielen Paralleluniversen
sei. Unsere kosmische Heimat ist aus Sicht Neidharts dennoch nicht unbedeu-
tend, sondern besonders und vielleicht sogar einzigartig, weil sie die Entste-
hung von Leben ermdglicht hat. Das wére nicht méglich gewesen, wenn die
Umweltbedingungen nur geringfligig anders (gewesen) waren. Und selbst
unter den gegebenen Bedingungen ist die Entstehung auch nur der lebens-
wichtigen Proteine durch Zufall extrem unwahrscheinlich. Aus philosophischer
Sicht ist die GroRe des Universums flr die besondere Stellung des Menschen
irrelevant. Denn diese Stellung hat er, weil er Vernunft hat.

P. Dr. Jakob Deibl OSB vom Institut fiir Fundamentaltheologie der Universi-
tat Wien stellt abschlieBend die Frage nach dem Verhaltnis von Gott ,und*
Weltall. Dieses Verhaltnis ist nicht unproblematisch, beide bezeichnen eine
Totalitat und kdénnen nicht wie Objekte unter anderen behandelt werden.
Man hat versucht, das eine mit dem anderen zu identifizieren, als ob Gott
bloR ein anderer Name fiir das Weltall sei, oder als ob er sich bei der Schop-
fung so erschopft habe, dass er ganz in seiner Schopfung aufgegangen sei.
Man kann die Elemente der Frage auch auseinanderreien: Theologen
beschéftigen sich mit der Rede von Gott, Astronomen und Physiker untersu-
chen das Weltall. Die Frage nach dem Verhaltnis von Gott und Weltall kann
verdrangt werden, aber sie wird nicht verloren gehen und in anderen Ge-



wandern wieder auftauchen. Zwischen Theologie und Astronomie besteht
heute kein Konkurrenzverhaltnis, die Kompetenz fiir die wissenschaftliche
Erforschung des Alls und der Himmelkérper liegt bei Astronomie und Astro-
physik. Es ist allerdings die Frage zu stellen, ob beim Ubergang von einer
religids-mythologischen Betrachtung des Himmels zu einer wissenschaftlich-
mathematischen nicht Entscheidendes verloren gegangen ist. Die Frage
nach Gott und Weltall kann und soll nicht zu einem tbergeordnetem System
fuhren, sondern sie konnte die wiederkehrende, uns heute aufgegebene
offene Frage nach der Totalitét, nach Gott und Unendlichkeit sein.
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Sterne, Weltbild und militéarische Ereignisse in der

Geschichte (am Beispiel der assyrischen Kultur)
Hermann Hunger

Mein Auftrag war, etwas (ber den Zusammenhang von Sterndeutung und
militérischen Ereignissen in Assyrien zu erzéhlen. Es gibt nur sehr wenige
klare Beispiele dafiir, wie Sie im Lauf meines Vortrags verstehen werden.
Zum Ausgleich werde ich versuchen, einen Einblick in die Zukunftsdeutung
dieser Kultur zu geben, auch insofern sie sich auf Militdrisches erstreckt hat.
Die Region, in der Assyrien lag, ist ja in den letzten Jahren oft durch meist
unerfreuliche Nachrichten auch in Europa bekannt geworden. Zeitlich geht
es vor allem um das 7. Jh. v. Chr. Gegen Ende dieses Jahrhunderts wurden
die assyrischen Hauptstédte erobert und zerstort; Tausende von Tontafeln,
die sich in den Ruinen gefunden haben, geben uns Einblick in verschiedens-
te Bereiche der damaligen Kultur. Diese Kultur hatte schon eine mehr als
zweitausendjahrige, sehr bewegte Geschichte hinter sich und war mit dem
politischen Untergang Assyriens auch nicht zu Ende, sondern lebte in Baby-
lonien noch fast tausend Jahre weiter.

In der babylonisch-assyrischen Religion waren die Gestirne Erscheinungs-
weisen der Gotter. Wir kennen Gebete, die sich an Sterne wenden, und
Rituale, die sie einbeziehen. Abgesehen von dieser religibsen Verehrung
waren die Gestirne aber auch Teil der von den Géttern geordneten Welt. In
einem Text, der die Stellung des Gottes Marduk von Babylon als héchster
der Gétter begriinden soll, ordnet Marduk die Welt: Die Sterne werden am
Himmel angeordnet, der Mond erhélt die Anweisung, in 30 Tagen seine
Phasen zu durchlaufen. Nach anderen Texten besteht der Himmel aus drei
Schichten; in der obersten wohnen die Goétter, an der untersten sind die
Sterne angebracht.

Damals glaubten die Menschen, dass die Gotter ihnen Botschaften zukom-
men lieBen, aus denen sie zukinftige Ereignisse entnehmen oder die Ant-
wort auf eine Frage erhalten konnten. Diese Botschaften nannten sie ,Zei-
chen®. Die Zeichen konnten sowohl unerwartet kommen als auch durch
menschliche Vorbereitungen herbeigerufen werden. Die Zeichen kiindigten
bestimmte Folgen an; man rechnete damit, dass bei jedem Vorkommen des
Zeichens die gleichen Folgen eintreten wirden.

,Zeichen* ist eine ziemlich wortliche Ubersetzung aus dem Babylonischen.
Bei den Keilschriftforschern ist dafiir i.a. die lateinische Bezeichnung ,Omen®
ublich, obwohl das nicht genau dasselbe ist.

Es gibt in Keilschrift eine umfangreiche Omenliteratur; tausende von ein-
schlagigen Tontafeln und Fragmenten sind in Mesopotamien und Anatolien
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gefunden worden, wovon aber erst ein Teil publiziert ist. Diese Texte beste-
hen aus langen Listen von Vorzeichen zusammen mit den dadurch ange-
kindigten moglichen Folgen. Die Formulierung ist immer konditional, nach
dem Beispiel: Wenn einem Menschen eine schwarze Katze (iber den Weg
l&uft, wird er sein Geld verlieren.

Man nennt den Wenn-Satz Protasis, den folgenden Hauptsatz Apodosis, in
Anlehnung an griech.-rom. Divination.

Die ,Verbindung von Empirie und Studium von GesetzmaRigkeiten“ in der
Omenkunde wurde als Parallele zu den Arbeitsweisen moderner Wissen-
schaft bezeichnet. Divination hat tatsachlich mit Wissenschaft im modernen
Sinn manches gemeinsam: Sie ist objektiv, geht nach bekannten Regeln vor;
ihre Daten gelten allgemein und koénnen in Standardwerken (auf Tontafeln)
nachgesehen werden. Wegen dieser Ahnlichkeit haben schon frilher manche
Wissenschatftler die Divination mit einer empirischen Basis versehen wollen.
Man hat z. B. die sogenannten historischen Omina als Beweis dafiir angese-
hen. In diesen wird nach einer Protasis im ublichen Format, also einem
Wenn-Satz, anstelle einer Vorhersage eine Feststellung Uber ein vergange-
nes Ereignis gemacht: ,Das war das Zeichen des Kdnigs Ibbi-Suen, der ge-
fangen nach Elam weggefiihrt wurde“. Wenn man darin etwas wie Empirie
sehen will, muss man annehmen, dass diverse Vorzeichen zunéachst einmal
aufgezeichnet wurden, und man dann wartete, ob sich etwas ereignete, auf
das sich das Vorzeichen bezogen haben kénnte. Bei Himmelsomina kann
man es sich schon vorstellen: bei der Gefangennahme des Konigs erinnert
man sich, dass vor ein paar Monaten eine Mondfinsternis stattgefunden hat.
Aber sicher kann der Bezug nicht ausgemacht werden.

Ich schlieBe mich deshalb einer anderen Ansicht an: Beobachtungen allein
fihren noch zu keinem systematisch organisierten Wissen; sie mussen in
eine Theorie eingebaut werden kénnen. Demnach kann die Idee, dass es
Omina gibt, nicht durch zufallig aufeinander folgende Beobachtungen und
Ereignisse entstanden sein. Warum soll eine Mondfinsternis am Himmel mit
dem wenig spater erfolgten Tod des Konigs auf der Erde zu tun haben?
Wenn man freilich glaubt, dass die Gotter Vorzeichen schicken, ist diese
Interpretation sehr einleuchtend. Die historischen Omina sind nur ein winzi-
ger Bruchteil der gesamten Vorzeichenkunde. Es gibt unter ihnen auch Fal-
le, wo verschiedene Befunde mit demselben historischen Vorfall verbunden
werden, was gegen Empirie (wie wir sie verstehen) spricht. Umgekehrt wiir-
de eine solche ,Theorie® (dass es namlich Vorzeichen gibt) nicht entstehen
kénnen, wenn nicht einige Beobachtungen und darauf folgende Ereignisse
sich damit erklaren lieRen.

Wenn das Prinzip der Omina einmal gegeben ist, kann man immer neue
Anwendungen entdecken. Leider kdnnen wir diesen Prozess nicht verfolgen,
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weil wir nur die Ergebnisse in Form der Omensammlungen kennen. Viel-
leicht ist der Anteil der sogenannten ,Beobachtungen® sehr gering; die zahl-
reichen in der Natur nicht mdglichen Vorzeichen, die sich in den Sammlun-
gen finden, kénnen nur konstruiert worden sein. Manche Wissenschaftler
nehmen an, dass Uberhaupt alle Omina konstruiert worden seien: nachdem
einige wenige grundsétzliche Assoziationen wie rechts — ginstig, links —
ungunstig, oder die Verbindung der Planeten mit bestimmten Géttern gege-
ben waren, konnte man zu allen Zeichen eine Vorhersage finden. AuRerdem
sei es anfénglich einfach die Kunst der Wahrsager gewesen, eine Vorhersa-
ge zu machen, ohne dass sie auf schriftlich vorhandene Vorganger zuriick-
gegriffen hatten. Erst spater habe man die Omina in schriftliche Form ge-
bracht.

Ich nenne zunéchst einige modgliche Quellen von Zeichen. Die altesten Tex-
te, in denen Zeichen und ihre Folgen aufgelistet sind, stammen aus dem
Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr. Der weitaus grofte Teil der Omentexte
ist aus dem 1. Jahrtausend erhalten, besonders aus dem 8. und 7. Jh. Im
Lauf dieser langen Zeit ist das Textmaterial stark angewachsen. Es scheint,
dass von einer bestimmten Zeit an (etwa Ende des 2. Jt.) die Texte als
Standard galten und kaum mehr verandert wurden.

Die Zeichen kdnnen, wie gesagt, sowohl von Menschen herbeigefiihrt wer-
den als auch ohne ihr Zutun einfach geschehen. Die ungefragt auftretenden
Zeichen werden als Omina, die von Menschen absichtlich herbeigeflihrten
als Orakel bezeichnet. Im Sinne dieser Unterscheidung beginne ich mit
Omina:

1. Unser Thema betrifft die Zeichen am Himmel. Diese vage Formulierung
soll nicht nur die Bewegungen und Erscheinungen der Sterne und Planeten
umfassen, sondern auch das Wetter. Die dltesten bekannten Texte handeln
vor allem von Mond- und Sonnenfinsternissen.

Beginnend in der 2. Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. wurden die Himmels-
omina in einem Sammelwerk zusammengefasst. Es bestand schlieBlich, in
der uns aus dem 7. Jh. bekannten Fassung, aus insgesamt etwa 70 Tafeln.
Die Vorhersagen dieser Omina betreffen immer das ganze Land oder den
Konig.

Es ist daher verstandlich, dass Kénige wissen wollten, welche Omina auftra-
ten. Die assyrischen Konige des 7. Jh. hatten daflir eigene Experten, die
ihnen Uber alles berichten mussten, was ominds sein konnte; ich komme
darauf gleich zuriick. Eine Stelle in einer Inschrift des Kdnigs Asarhaddon
(681-669) ist genau wie ein Omen formuliert, nur nicht als Wenn-Satz, son-
dern als Aussage: ,der leuchtende Jupiter stand im 3. Monat nahe der Stelle,
wo die Sonne aufleuchtet; er war sehr hell. Im 4. Monat wiederum erreichte
er den Ort seines Geheimnisses und blieb fest an seiner Stelle.“ Auf die
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astronomische Bedeutung dieser Ausdriicke gehe ich nicht ein; jedenfalls
war dies ein sehr giinstiges Omen; es versprach reichliche Ernte.

Unter den Omina aus Himmelserscheinungen finden sich manche Vorhersa-
gen, die auf militérische Fragen zutrafen. Meistens sind sie aber recht all-
gemein:

,Wenn der Mond einen Hof hat, und Jupiter darin steht: der Kénig von Baby-
lonien wird eingeschlossen werden.*

,Der Feind wird die Stadttore niederreilen®.

,Der Feind wird siegreich im Land umherziehen.*

,Die Truppen des Feindes werden im Kampf fallen.*

,Die feindlichen Truppen werden meinen Truppen nicht standhalten kénnen*.
,Die Armee des Konigs wird eine Niederlage erleiden.*

,Der Feind wird mich besiegen und das Land einnehmen.*

,Die Truppen des Kdnigs werden gegen ihn revoltieren und ihn dem Feind
ausliefern.”

2. Eine andere Quelle ungefragter Omina sind Missgeburten bei Menschen
und Tieren. Sie werden vor allem bei neugeborenen Schafen beobachtet,
aber andere Tiere und Menschen werden ebenfalls einbezogen. Omina
werden z. B. abgeleitet von Tieren mit zwei Kopfen oder sechs oder acht
FiRen, oder von Schafen, die das Gesicht eines Lowen haben, und &hnli-
chem. Diese Omina konnen die Familie betreffen, in der die Missgeburt
vorkam, aber auch das Land und den Konig.

Beispiele: ,Wenn eine Frau Vierlinge gebiert und sie alle leben: ein Feind
wird die Stadt belagern und einnehmen, und ein angesehener Wirdentrager
wird getdtet werden®.

,Wenn das Ohr eines Neugeborenen nicht offen ist: die Vorhut meiner Ar-
mee wird fallen.”

Andere Vorhersagen: ,die Armee des Herrschers wird keinen Gegner ha-
ben“. — ,Die Stadt des Feindes wird mit Hilfe einer Bresche eingenommen
werden®. — ,Du wirst den Kénig des feindlichen Landes gefangen nehmen®. —
,Das weite Land wird sich in Festungen versammeln mussen.*

Es gibt auch noch andere Omina, z. B. von Geschehnissen im Alltag, &hnlich
der berihmten schwarzen Katze, die einem am Morgen uber den Weg lauft.
Diese betreffen aber vor allem einzelne Personen oder die Stadt, in der das
Zeichen gesehen wurde.

Die Omina wurden wie gesagt als Botschaften der Gotter angesehen. Sie

waren aber nicht unausweichliches Schicksal. Ganz im Gegenteil ermdglich-
ten sie, drohendes Unheil vorauszusehen und geeignete Gegenmal3nahmen
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zu ergreifen. Oft sind warnende Zeichen auch als Ausdruck der Unzufrie-
denheit der Gétter mit dem Verhalten des Konigs verstanden worden. Er
musste sein Verhalten &ndern, um die Gotter zufriedenzustellen und das
angekiindigte Unheil abzuwenden. Wenn man rechtzeitig die richtigen MaR-
nahmen ergriff, konnte man das drohende Ungliick verhindern, indem man
z. B. bestimmten Gottern Opfer brachte oder apotropéische Rituale durch-
fuhrte.

Solche Rituale hatten die sum. Bezeichnung namburbi, das heisst wortlich
,seine Losung®; gemeint ist, dass das drohende Ungliick wie ein Knoten
geldst wird, sodass es nicht mehr zusammenhélt und nicht geschieht.

Aus dem 7. Jh. v. Chr. gibt es eine umfangreiche Korrespondenz zwischen
Gelehrten, wortlich tupSarra ,Schreibern®, und den Kénigen Asarhaddon und
Assurbanipal. Die Gelehrten schreiben von dem, was sie am Himmel be-
obachten, und zitieren Deutungen aus der vorhin erwéhnten astrologischen
Omensammlung. Es wird aber in diesen Briefen nicht nur zitiert, sondern die
maglichen Folgen der Himmelszeichen werden erértert und wenn nétig An-
weisungen gegeben, wie der Konig sich verhalten soll, um einem eventuell
bevorstehenden Unheil zu entgehen. Dabei werden auch die erwdhnten
namburbi-Riten angewendet.

,Wenn ein fremder Stern sich Jupiter néhert: in diesem Jahr wird der Konig
von Babylonien sterben, aber die Ernte im Land wird gut sein. — Das ist ein
schlechtes Zeichen fiir alle Lander. Mein Herr Konig sollte ein namburbi-
Ritual durchfiihren lassen und so das Ubel zum Vorbeigehen bringen.*

Ein anderes Beispiel:

,Mars hat sich umgewendet, sich zu bewegen begonnen und geht jetzt vor-
warts im Skorpion. Das ist ein schlechtes Zeichen. Der Konig sollte mdg-
lichst selten auf3er Haus gehen, bis wir sehen, wie Mars sich weiter bewegt
und wieder stehen bleibt.

Oder wir lesen: ,Wenn Mars im Skorpion steht: ein starker Feind wird das
Land davontragen; wenige feindliche Truppen werden meine zahlreichen
Truppen besiegen. — Wenn Mars dem Skorpion nahe kommt: der Herrscher
wird an einem Skorpionstich sterben, sein Sohn wird ihm nicht nachfolgen,
das Land wird instabil werden. — Alle die Zeichen, die gekommen sind, be-
treffen Babylonien und seine Wirdentréger; das Unheil darin wird meinem
Herrn Konig nicht nahekommen. Die Wirdentrager, die dein koniglicher
Vater in Babylon eingesetzt hat, haben den Besitz von Babylon an sich ge-
rissen; deshalb sind diese unginstigen Zeichen gekommen. Die Truppen
des Konigs sollten diese Wiirdentrager gefangennehmen und andere an ihre
Stelle setzen. Wenn der Konig nicht schnell handelt, wird der Feind kommen
und sie durch andere ersetzen.*
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Selbstverstandlich ist es Sache des Konigs zu entscheiden, welche MaR-
nahmen zu setzen sind, aber wer wird schon den Rat von Sachverstandigen
zuriickweisen? Wenigstens solange es nicht um Politik geht. Jedenfalls kann
man aus diesen Briefen gut sehen, dass Omina nicht ein unabanderliches
Geschick ankiindigen, sondern Hinweise auf zukinftige Ereignisse sind,
deren Eintreten eventuell verhindert werden kann.

Das deutlichste und zugleich auch unheimlichste Beispiel fir die Ernsthaftig-
keit, mit der Omina im neuassyrischen Reich behandelt wurden, ist der so-
genannte Ersatzkonig. Mondfinsternisse kiindigen mitunter den Tod des
Kdnigs an, nicht unbedingt des assyrischen, aber manchmal doch. In diesen
Fallen wurde ein anderer (vorzugsweise jemand ohne einflussreiche Ver-
wandte oder auch ein Verbrecher) auf den Thron gesetzt. Der Ersatzkénig
wurde mit den koniglichen Insignien versehen und hatte seinen eigenen
Hofstaat (in einem Fall sogar eine Kdnigin). Einfluss auf Militar und Politik
hatte er nicht. Der echte Konig hielt sich in dieser Zeit im Palast auf, vermied
es, in der Offentlichkeit gesehen zu werden, und durfte auch nicht als Konig
angeredet werden; selbst in den Briefen der Berater hei3t es in dieser Zeit
nicht ,mein Herr Kénig“, sondern ,mein Herr Bauer®. Die verhéngnisvollen
Omina wurden dem Ersatzkénig vorgelesen. Auch sonstige schlechte Omi-
na, die sich vielleicht in seiner Amtszeit ereigneten, konnten ihm zugewiesen
werden. Die Gliltigkeitsdauer der Mondfinsternis-Omina war 100 Tage, und
das war auch die langste Zeit, die der Ersatzkonig auf dem Thron blieb. Es
gibt Briefe, in denen die Berater den echten Konig vor Ende der 100 Tage
fragen, wie lange der Ersatzkdnig noch auf dem Thron bleiben soll. In einem
Fall weist der Berater darauf hin, dass in ein paar Tagen eine theoretische
Mdglichkeit einer Sonnenfinsternis bestehe, und dass es daher empfehlens-
wert ware, den Ersatzkdnig bis dahin auf dem Thron zu lassen; falls es tat-
séchlich noch eine Finsternis gibt, kann die gleich vom selben Ersatzkdnig
Ubernommen werden. Ansonsten kénne der Ersatzkdnig ,zu seinem Schick-
sal gehen®, wie die euphemistische Redewendung flir sterben heifdt. Man hat
also nachgeholfen, damit der Ersatzkdnig auch innerhalb der vorgesehenen
Zeit starb. Wir wissen nicht, wie; vielleicht hat man ihn vergiftet. Er wurde
dann mit koniglichen Ehren bestattet; auch darlber berichten die Experten
an den echten Konig.

Es wurde also alles getan, um die Gefahr vom Konig abzuwenden. Trotz-
dem koénnte der Konig Angst gehabt haben, ob auch alle Riten die ge-
winschte Wirkung haben wiirden. Es gibt auf3erdem eine Erz&hlung Uber
einen Konig aus der 1. Halfte des 2. Jahrtausends, der einen Ersatzkonig
eingesetzt haben soll. Wahrend dieser Zeit starb aber der echte Kénig in
seinem Palast, als er einen heiRen Brei af} (wer weif3, was drin war). Und
der Ersatzkdnig, heif3t es, stand nicht vom Thron auf, sondern blieb dort
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und wurde Kénig. Die Erzahlung kann nicht durch zeitgendssische Berichte
verifiziert werden, konnte aber am assyrischen Hof bekannt gewesen sein,
weil sich eine Tontafel mit diesem Text in Ninive gefunden hat. Der assyri-
sche Kénig hatte also genug Grund zu schlaflosen Nachten.

So wichtig also die Himmelsomina fiir den assyrischen Kénig waren, so
hatten sie doch einen Nachteil: man konnte nicht wissen, wann sie kommen
wirden. Allerdings haben sich gerade von dieser Zeit an die assyrischen
Sternkundigen bemiht, auch Ereignisse am Himmel vorauszusagen und
damit die Omina schon im voraus zu erfahren, damit die erforderlichen Maf-
nahmen getroffen werden konnten. Aber das ist eine andere Geschichte.
Jedenfalls kann man Himmelsomina nicht herbeifiihren; wenn man zu einem
Problem eine Antwort der Gétter haben will, muss man zu anderen Verfah-
ren greifen. Das sind die Orakel.

Die Vorhersagen in den Orakeln, den durch menschliche Tatigkeit herbeige-
flhrten Zeichen, sind ganz ahnlich wie die in den Omina.

Die altesten bekannten Orakel sind Zeichen aus den Eingeweiden von Op-
fertieren; ihre Verwendung ist schon im 3. Jahrtausend belegt.

In der 1. Halfte des 2. Jt. wurden Opferschaurituale in altbabylonischer
Sprache geschrieben, die einen Einblick in das Verfahren geben. Es wurde
von Gebeten an die Gotter Samas und Adad eingeleitet. Nachdem man den
Gottern ein Schaf geopfert hatte, wurde sein Inneres auf bestimmte Merkma-
le hin untersucht. Diese Untersuchung beachtete viele Korperteile, in einer
genau festgelegten Reihenfolge. Besonders die Leber wurde genau betrach-
tet. Es gibt eine umfangreiche Terminologie fir die Teile der Leber, mit
phantasievollen Bezeichnungen, die allerdings mit den modernen medizini-
schen Termini nichts gemeinsam haben.

Ganz ahnlich wie die Himmelsomina sind auch die Leberorakel seit der alt-
babylonischen Zeit zu systematisch angeordneten Sammlungen geworden.
Im 7. Jh. lieB der Konig Assurbanipal beim Aufbau einer Bibliothek auch die
Opferschautexte aufnehmen. Er lieR auch nach einschldgigen Tontafeln in
Tempeln und bei Privatpersonen suchen. Die Eroberung der Stadt Babylon
nach einem Krieg gegen seinen Bruder gab Assurbanipal eine Gelegenheit,
Tontafeln als Beute zu konfiszieren.

Das Opferschauwerk umfasste ca. 100 Tafeln. Bis heute sind nur Teile der
gefundenen Reste dieses Werkes publiziert. Die Anordnung der Zeichen
entsprach der Reihenfolge, in der der Opferschauer die Eingeweide inspi-
Zierte.

Die Aussagen der Opferschausammlungen beziehen sich fast immer auf
den Konig oder das Land insgesamt, nicht aber auf Privatpersonen. Das
haben sie mit den Himmelsomina gemeinsam. Doch ist die Opferschau auch
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von Privatpersonen verwendet worden; oft hat man nur darauf geachtet, ob
das Ergebnis positiv oder negativ war.

Beispiele von Vorhersagen aus der Opferschau:

,das kleine Heer des Kdnigs wird das grofte Heer des Feindes schlagen.”
,du wirst einen Bundesgenossen bekommen und deinen Feind schlagen®,
und umgekehrt,

,dein Feind wird einen Bundesgenossen bekommen und dich schlagen.*
,das Stadttor wird verriegelt werden, und die Stadt wird Not erleben.*
,Jemand wird ein Geheimnis des Kdnigs in das Land des Feindes hinaus-
bringen.*

,der Feind wird an dein Stadttor herankommen.*

,Unterwegs wird Durst das Heer des Kdnigs befallen.*

,2 feindliche Konige werden kommen und die Stadt des Kénigs belagern.”
,das Heer, das du auf den Feldzug geflhrt hast, wird ein Geheimnis des
Feindes herausbringen.*

,du wirst in das Land des Feindes hinabsteigen und einen, der herausgeht,
gefangennehmen.*

,Furcht vor dem Feind wird im Herzen meiner Truppen liegen.*

,eine (Truppe), die aus meinem Stadttor hinausgeht, wird den Feind schla-
gen.*

,der Feind wird ein Loch in meine Stadtmauer bohren*

Die Opferschau wurde aber nicht nur verwendet, um zu erfahren, was even-
tuell passieren kdnnte, sondern auch, um eine Antwort der Goétter auf eine
bestimmte Frage zu erhalten. Dariiber erfahren wir besonders viel aus den
Texten, die in Mari (am mittleren Euphrat in der N&he der heutigen syrisch-
irakischen Grenze) gefunden wurden. Es war Ublich, zwei Schafe zu inspi-
zieren, um eine Bestatigung zu haben; im Falle widersprechender Aussagen
musste man eben eine dritte Opferschau durchfiihren. Ein negativer Be-
scheid konnte auch zeitlich beschrankt sein; dann kann man einen Monat
spater dieselbe Frage stellen und (hoffentlich) eine positive Antwort erhalten.
Aus den Verwaltungstexten geht hervor, dass in Mari monatlich hunderte
von Schafen fiir Opferschauen verbraucht (und danach natrlich gegessen)
wurden. Die Opferschauexperten (babylonisch bar(, wortlich ,Seher*) waren
angesehene Personen; manchen wurden auch militdrische und administrati-
ve Aufgaben anvertraut. Sie waren natiirlich Geheimnistradger und mussten
sich deshalb eidlich verpflichten, keine Information weiterzugeben.
Entscheidungen des Kénigs wurden mit Hilfe der Opferschau getroffen. Eine
der Fragen lautet z.B.: ,Soll die Armee ihr Lager um 2 oder 3 Meilen fluf3-
aufwarts oder fluRabwarts verlegen?”
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Ein Brief berichtet von einer Opferschau zu folgender Frage: ,Die Armee, die
mein Herr zu Hammurapi geschickt hat — wird Hammurapi sie etwa gefan-
gennehmen oder téten oder sie in einem Gefangnis einsperren? Wird sie
wohlbehalten wieder nach Mari zuriickkommen?“ Die Antwort war beruhi-
gend, und tatsachlich sind diese Hilfstruppen wieder nach Mari zuriickge-
kommen.

In einem anderen Brief beauftragt der Kénig von Mari, der sich nicht in sei-
ner Stadt befindet, die Kénigin, ein Orakel einzuholen: ,Frag Gber den Baby-
lonier Hammurapi. Wird er sterben? Spricht er ehrlich zu uns? Wird er Krieg
gegen uns beginnen? Wird er uns belagern? Stelle Anfragen ber ihn! Wenn
du einmal gefragt hast, frag ein zweites Mal!“ Auch hier war die Antwort,
dass keine Gefahr drohe, ja dass der Konig von Mari Hammurapi besiegen
werde. Das stellte sich freilich als Irrtum heraus — Hammurapi eroberte Mari
wenig spater.

Dieselbe Praxis kdnnen wir auch zur Zeit der assyrischen Kénige des 7. Jh.,,
also etwa 1000 Jahre spater, beobachten. Sie lassen durch ihre Opferschau-
er Anfragen stellen, deren Ergebnis samt der Frage erfreulicherweise auf Ton
festgehalten wurde. Uns interessieren die Angaben Uber die Leber vielleicht
nur manchmal, wohl aber die Fragen. Denn hier zeigt sich die Sorge des
Kdnigs um den Ausgang von Kriegsziigen oder um die Ernennung von Wr-
dentragern; beides konnte dem Konig geféhrlich werden. Gegentber den
Gottern war es jedoch nicht sinnvoll, groBspurig die eigene Starke herauszu-
streichen, wie es in offiziellen Kundmachungen blich war. Die Fragen muss-
ten ja die wirkliche Situation beschreiben. So kann man in diesen Orakelan-
fragen die ungeschminkte Einschatzung der Lage seitens der Assyrer lesen.

Ich komme nun zu einem militarischen Ereignis aus der Zeit des assyrischen
Konigs Sargon Il., das wenigstens teilweise mit den Sternen zu tun hat.
Sargon regierte von 721 bis 705 v. Chr. Im Jahr 714 unternahm er einen
Feldzug gegen den nordlichen Nachbarn Urartu. Dieses Reich, das im Na-
men des Berges Ararat fortlebt, hatte sich zu einem bedrohlichen Rivalen
Assyriens entwickelt. In der ersten Halfte des 8. Jh. hatte die militérische
Stéarke Assyriens offenbar stark nachgelassen, ohne dass wir genaue Griin-
de angeben konnten. Oft wird den Kénigen dieser Zeit Schwéche nachge-
sagt; die kann aber auch Ursachen auRRerhalb der Personen haben. Jeden-
falls ermdglichte dies den Urartéern, ihren Einflussbereich auf Kosten Assy-
riens auszudehnen, sowohl im Westen als auch im Osten. Im nérdlichen
Syrien wurden die Vasallen der Assyrer gezwungen, sich Urartu anzuschlie-
Ren. Erst dem Konig Tiglat-pilesar Ill. (745-727) gelang es, die Kontrolle
uber den Westen, heute also Nordsyrien und die stidliche Tirkei, wieder zu
gewinnen.
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Warum Sargon gegen Urartu zog, ist unbekannt. Zu seiner Zeit hatte Urartu
nicht nur mit Assyrien, sondern auch mit Einfallen der Kimmerier zu kdmpfen
(Uber die Kimmerier kann man z. B. auch in Herodot lesen). Die Agenten der
Assyrer im Grenzgebiet zu Urartu berichteten in Briefen an den Konig tber
Informationen, die sie ausfindig machen konnten. Demnach hatten die Kim-
merier den Urartdern eine schwere Niederlage beigebracht. Manche dieser
Briefe haben sich in den assyrischen Archiven gefunden. Leider haben sie
kein Datum, sodass wir nicht wissen, ob Sargon seinen Feldzug gegen
Urartu vor den Kdmpfen zwischen Urartu und den Kimmeriern oder danach
ausfuhrte. Er hat also entweder Urartu geschwécht oder eine giinstige Gele-
genheit bendtzt, als Urartu bereits geschwécht war.

Der ausfuhrliche Bericht Sargons Uber den Feldzug in das norddstliche
Bergland im heutigen Iran ist als Brief an den Staatsgott ASSur formuliert und
wurde im Tempel deponiert; mdglicherweise hat man ihn auch 6ffentlich
vorgelesen.

Der Feldzug konnte héchstens 4 Monate dauern, weil nur im Sommer die
Verkehrswege im Hochgebirge frei sind. Auf den Zug konnte wegen des ge-
birgigen Gelandes kein Belagerungsgerat mitgenommen werden; die Versor-
gung wurde, wie Ublich, durch Beute von den Feinden erreicht. Sargon zog
zuerst zu einem Vasallen im Zagrosgebirge, um sich eine Ruckzugsmaglich-
keit zu sichern, und dann in urartdisches Gebiet. An einer fir ihn unglinstigen
Stelle traf er auf die gegnerische Armee. Es gelang ihm aber dennoch, wahr-
scheinlich durch eine List (aber das steht natrlich nicht im Text), die Feinde
Uberraschend zu schlagen. Er marschierte dann weiter durch urartdisches
Gebiet. Alles, was Beine hat, flieht, und die Assyrer verbrennen, was nicht
gegessen und getrunken werden kann. Trotz diesen Erfolgen fehlt die Beute.
Auch andere Schwierigkeiten mdgen bestanden haben, die aber nicht erwahnt
werden. Da kommen Omina von den Géttern, die Sargon zu einem Uberra-
schungsangriff auf die Stadt Musasir in einem urartdischen Vasallenstaat,
nahe der Grenze zu Assyrien, ermuntern. Das liest sich ungeféhr so:

Auf meinem Rickweg kam Urzana von Musasir, der Verbrecher, der die
Eide bei den Gottern nicht achtete und sich keinem Herrn unterwarf, der
widerspenstige Bergbewohner, der gegen die Gotter gesiindigt hatte und
von mir abgefallen war, mit seinem schweren Tribut nicht zu mir und kisste
meine FuRe nicht. Seinen Tribut hielt er zurick und sandte nicht einmal
einen Boten, um sich nach meinem Wohlbefinden zu erkundigen.

Mit der grofRen Unterstiitzung des Gottes ASSur, dem Marduk, der oberste
der Gotter, es seit ewigen Zeiten gegeben hat, die Gétter von Landern und
Gebirgen, von allen vier Weltgegenden, samt ihren angesammelten Schét-
zen in seinen Tempel hineinzubringen, um ihn (A8Sur) zu ehren, ohne dass
einer (von diesen Gottern) fliehen konnte -
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gemall dem erhabenen Befehl der Gétter Nab{d und Marduk, deren Sterne
eine Stellung einnahmen, die das Erheben meiner Waffen anzeigte -

und durch ein glnstiges Zeichen, das sich auf Machtauslibung zur Nieder-
werfung des Landes Gutium bezog, lieR? der Mondgott die Nachtwache dau-
ern,

duch sein wertvolles Ja lieR der kampferische Sonnengott ein vertrauens-
wirdiges Zeichen in meine Schafsleber schreiben, dass er an meiner Seite
gehen wiirde -

machte ich mich gegen Musasir auf.

In weniger blumiger Sprache heift das:

Sargon behauptet, Urzana, der Herrscher von Musasir, sei von ihm abgefal-
len. Tatséchlich wissen wir aus Briefen, dass Urzana sich zu einer bestimm-
ten Zeit als Vasall Assyriens sah. Allerdings stand er auch unter dem Druck
von Urartu, besonders deshalb, weil sich auf seinem Gebiet das Heiligtum
des Hauptgottes der Urartder befand. Urzana musste also zwischen Assyri-
en und Urartu lavieren und konnte dabei leicht Fehler machen. Sargon will
mit seinen Vorwiirfen den Uberfall rechtfertigen. — Dann zu den Botschaften
der Gotter: 1. Marduk hat dem Gott ASSur das Recht gegeben, nicht nur die
Gotter der Feinde, sondern auch die Schéatze ihrer Tempel nach Assur zu
bringen, und das auszufiihren ist Sargons Pflicht. Eine derartige mythologi-
sche Aussage sieht verddchtig nach einer der Situation entsprechenden
Erfindung aus. Vielleicht hatte Sargon mit der Zerstdérung Musasirs einen
Frevel begangen. Er hat ja nicht nur die Schatze des Tempels, sondern auch
die Gottesstatue erbeutet und weggeschleppt. Auf jeden Fall verteidigt sich
Sargon hier gegen mogliche Vorwirfe. — 2. Die Gétter Nabd und Marduk
zeigen durch die Stellung ihrer Sterne, das sind die Planeten Merkur und
Jupiter, an, dass Sargon seine Waffen zum Angriff erheben soll. Leider lasst
sich nicht sagen, welche Stellung dieser Planeten das giinstige Omen gege-
ben haben konnte. Jupiter befand sich im Sternbild des Léwen; Merkur wur-
de einige Tage nach der gleich zu nennenden Mondfinsternis im Westen
sichtbar. — 3. Eine Mondfinsternis, an sich ein schlechtes Zeichen, wird (viel-
leicht mit der Hilfe eines Astrologen) als fir Sargon ginstig interpretiert.
Gutium ist eine alte Bezeichnung des Gebirgslandes im Nordosten des Iraq,
wo Sargon sich gerade befindet. Ob die giinstige Interpretation oder
Sargons Entschluss das erste waren, bleibt unsicher. Eine zeitlich passende
Mondfinsternis fand am 24. Oktober 714 v. Chr. wirklich statt. — 4. Auch eine
Opferschau féllt glinstig aus. Die Opferschau war der Bereich der Gotter
Sama$ und Adad, also des Sonnen- und des Wettergottes; daher wird im
Text der Sonnengott genannt.
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Sargon zog dann mit nur 1000 Reitern und einigen Hilfstruppen auf sehr
schwierigen Bergpfaden gegen Musasir. Anscheinend war die Stadt ohne
nennenswerte Truppen gelassen worden und musste sich den iberraschend
kommenden Assyrern ergeben. Sargon deportierte einen Teil der Bevolke-
rung und schleppte die Statue des Hauptgottes der Urartder sowie riesige
Beute (vor allem aus dem Tempel) mit sich.

Der Bericht Sargons ist ein seltenes Beispiel flr die Einbeziehung von Him-
melsomina in die Kriegfihrung im assyrischen Reich. Sonst erwahnen die
Beschreibungen von Feldzigen in den Konigsinschriften die Omina nicht,
sondern reden nur von der Stéarke des Kdnigs und der ihm selbstversténdlich
gewahrten Hilfe der Gétter. Es ist aber wahrscheinlich, dass auch im Krieg
auf diese Omina geachtet wurde, wie es fir die Angelegenheiten im Palast
des Konigs nachgewiesen werden kann. Nur werden die entsprechenden
Aufzeichnungen nicht erhalten geblieben sein.
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Abb. 1. Der VIIL Feldzug Sargons II. Lokalisierung der Route aufgrund neuassyrischer Quellen.
Grafik: Archaologische Mitteilungen aus Iran Bd. 27, S. 239
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Sterne in der Bibel
Gottfried GlalRner

Der biblische Schopfungsbericht und die Gestirne

Wer nach der Bedeutung der Gestirne in der Bibel fragt, ist auf Gen 1 ver-
wiesen, wo erzahlt wird, dass Gott in sechs Tagen Himmel und Erde, die
Welt, wie wir sie kennen, als Lebensraum flir Tier und Mensch geschaffen
hat. Am vierten Schépfungstag widmet sich Gott der Erschaffung der Ge-
stirne:
,LDann sprach Gott: Lichter sollen am Himmelsgewdlbe sein, um Tag und
Nacht zu scheiden. Sie sollen Zeichen sein und zur Bestimmung von
Festzeiten, von Tagen und Jahren dienen; sie sollen Lichter am Him-
melsgewdlbe sein, die Uber die Erde hin leuchten. So geschah es. Gott
machte die beiden grof3en Lichter, das grofere, das lber den Tag
herrscht, das kleinere, das uber die Nacht herrscht, auch die Sterne. Gott
setzte die Lichter an das Himmelsgewdlbe, damit sie Uber die Erde hin
leuchten, iber Tag und Nacht herrschen und das Licht von der Finsternis
scheiden. Gott sah, dass es gut war.” (Gen 1,14-18)

Es ist dies jene Bibelstelle, die am nachhaltigsten die Vorstellung vom Auf-
bau des Kosmos und der Rolle, die darin den Gestirnen zukommt, gepragt
hat und dementsprechend auch Eingang in die christliche Kunst fand. Ein
Bildbeispiel mag hier fiir zahlreiche &hnliche Versuche stehen, die Aussage
des biblischen Schopfungsberichts ins Bild zu setzen. Ein Mosaik aus der
Zeit um 1220, das sich in der Stdkuppel des Atriums der Basilika San Mar-
co in Venedig findet, erzahlt in drei konzentrischen Kreisen in Form einer
Szenenfolge das in Gen 1-3 berichtete Geschehen, also Sechstagewerk mit
dem siebten Tag als ,Ruhetag®, Paradies- und Sundenfallgeschichte (Abb.
1%).? Besonders bemerkenswert an dieser hochmittelalterlichen Darstellung
ist, dass die Szenenfolge bis ins Detail den Miniaturen der Cotton-Bibel
folgt, einer Handschrift, die vermutlich im 6. Jahrhundert entstanden ist,
andererseits aber auch der byzantinischen Kunst verpflichtet ist, mit der die
Venezianer auf dem vierten Kreuzzug (Eroberung Konstantinopels im Jahr
1204) in Bertihrung gekommen sind. Es verbindet sich hier also ehrwirdi-
ges, in die Antike zurlickreichendes Alter mit dem Glanz des byzantinischen
Reiches.

! Mosaici di San Marco. Testo di Sergio Bettini. Milano, Fratelli Fabbri Editori 1968, Abb. S. 22.
2 Vgl. Frangois Boespflug, Die Genesis in der Kunst des Mittelalters. In: Welt und Umwelt der
Bibel Jg. 1, Nr. 2 (1996), S. 34-43, besonders S. 42f.
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ST L i B
Abb. 1 Mosaik im Atrium der Basilica San Marco, Venedig

Der Zyklus beginnt mit dem Zustand der Welt vor der Schopfung (Gen 1,1):
Eine weil3e Taube erscheint tiber der Urflut. Gegen den Uhrzeigersinn folgen
im innersten Ring die Werke der ersten drei Schopfungstage: Die Scheidung
von Licht und Finsternis und damit die Unterscheidung von Tag und Nacht
(zwei Scheiben, von denen jeweils sechs Strahlen ausgehen), die Erschaffung
des Firmaments und die Teilung der Wasser (zweiter Tag), die Scheidung von
Wasser und Land als Voraussetzung fiir die Erschaffung der Pflanzen (dritter
Tag). Weil3e gefliigelte Gestalten stehen fir die Schépfungstage. Die Erschaf-
fung der Gestirne, die die Szenenfolge im mittleren Ring eroffnet, ist dem
vierten Schopfungstag zugeordnet und dementsprechend durch vier wei3e
gefliigelte Gestalten bezeichnet. Es folgt das Schépfungswerk des flinften
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Tages, die Erschaffung der Wasser- und Lufttiere. Dem sechsten Tag ist die
Erschaffung der Landtiere und die Erschaffung des Menschen zugeordnet.
Das néachste Feld zeigt den thronenden Schépfergott, der auf die Personifika-
tionen der sechs Tage blickt und den zu diesen hinzukommenden siebten Tag
segnet. Die Szenenfolge des mittleren Ringes schlie3t mit der Verleihung des
Atems (kleine Gestalt mit Schmetterlingsfligeln) an den nackten Adam und
der Einfuhrung des Menschen in das Paradies. Ein Inschriftband um jeden der
drei Ringe erlautert das im Bild Dargestellte.

Dem Bilderzyklus gelingt es auf eindrucksvolle Weise, den Betrachter in die
GrolRe und Schonheit einzufuhren, die die Schopfung durchwaltet. Die erfahr-
bare Welt in ihrer Vielfalt ist gut, weil alles seinen Platz hat und aufeinander
abgestimmt ist. Die Rhythmisierung und Strukturierung der Zeit durch das
Siebentage-Schema, das die priesterschriftiche Schopfungserzahlung (Gen
1,1-2,4a) auszeichnet, ist kongenial ins Bild gesetzt. Der Blick geht hier wie
dort auf das geordnete Ganze, was durch das Motiv des Ruhens und Feierns
Gottes nach Abschluss des Schopfungswerks am siebten Tag, aber damit
zusammenhangend auch und gerade von der Ordnung stiftenden Funktionali-
tat der Gestirne angezeigt wird. Denn es sind die Gestirne, die den Rhythmus
von Tag und Nacht und die Orientierung in der Zeit ermdglichen. Ein Vergleich
mit der zweiten &lteren Schopfungserzahlung (Gen 2,4b-25), in der es um den
Menschen in seinem unmittelbaren Lebensraum (Verhéltnis zur Tierwelt, Be-
ziehung von Mann und Frau, der Garten als Wohnort und Nahrungsgrundlage)
geht, macht den Unterschied deutlich. Nach Gen 1 sind die Gestirne, beson-
ders die beiden ,groRen Leuchten mit ihren den Lebensrhythmus pragenden
GesetzmaRigkeiten, ausdriicklich als Teil von Gottes Schépfung und damit als
,Grolen” der den Menschen erfahrbaren Welt definiert, an der die GroRe des
Schopfergottes abzulesen ist. Die Erschaffung der Gestirne ist dem vierten
Tag zugeordnet und steht somit im Zentrum der Sieben-Tage-Komposition.
Die Scheidung von Licht und Finsternis, die eigentlich die Erschaffung der
Gestirne voraussetzt und daher am ersten Tag ,chronologisch” deplaziert ist,
markiert den Zeithorizont (die GroéRe Tag), in dem Schopfung geschieht, —
jenen Zeithorizont, der durch den Lauf der Gestirne zur strukturierten Zeit wird
(vierter Tag) und im siebten Tag als dem Tag, da Gott ,ruhte®, an sein Ziel
kommt. Die Tage 2/3 gelten der Errichtung der mit dem Pflanzenkleid ausge-
statten Erde als Lebensraum, die Tage 5/6 den fiir ihren jeweiligen Lebens-
raum (Luft, Wasser, Erde) geschaffenen Lebewesen einschliel3lich des Men-
schen. Durch ihre gezielte Einbettung in den durch das Sieben-Tage-Schema
vorgegebenen Kompositionsrahmen werden die einzelnen Schépfungswerke
Teil eines umfassenden, von der Ordnungskategorie Zeit strukturierten Gan-
zen.
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Es wird noch zu zeigen sein, dass die herausragende Rolle, die in Gen 1 der
Faktor Zeit und die an den Gestirnen ableshare GesetzmaRigkeit als kosmi-
sche Ordnungskategorie erhalten hat, eine spate Entwicklung ist, die die
Begegnung des JHWH-Glaubens mit der Symbolwelt Mesopotamiens im 6.
Jahrhundert v. Chr. voraussetzt. Erst in der durch das babylonische Exil her-
aufbeschworen Konfrontation vor allem mit der babylonischen Gotterwelt tritt
JHWH aus der Rolle eines Nationalgottes heraus. Die ihrer Heimat und der
sichtbaren Symbole ihrer nationalen Identitat (Konigtum, Tempel) beraubten
Judaer ringen sich zur Erkenntnis durch, dass JHWHs Gott-Sein nicht durch
GroRen wie ein bestimmtes Territorium und ein bestimmtes Staatswesen
,definiert* ist, sondern durch sein alleiniges und die Existenz anderer Gotter
ausschlieBendes Herr-Sein tiber die Geschicke und seine Schopfermacht, die
auch und vor allem tber die himmlischen Heerscharen gebietet. Im Licht
dieser Erkenntnis erscheinen Sonne, Mond und Sterne in Gen 1,14-18 ihrer
Méchtigkeit als Gotter entkleidet und auf die ihnen vom Schopfer zugewiese-
ne Funktion reduziert, zu leuchten und die Zeiten einzuteilen. Nur in der Aus-
sage, dass sie Uber Tag und Nacht herrschen, mag noch etwas von der ihnen
im Denken der Zeit zugesprochenen Méachtigkeit nachklingen.

Bevor ich mich in zwei Durchgéngen einerseits unter dem Stichwort ,Stern
von Betlehem* dem Einfluss der agyptischen Vorstellungswelt widme, ande-
rerseits die in Konfrontation mit der mesopotamischen Gotterwelt gewonnene
Uberzeugung von JHWHs Macht iiber die Gestirne in Israel nachzuzeichnen
versuche, sei ein Blick auf die Wirkungsgeschichte der biblischen Schép-
fungsaussage jenseits der Entdeckungen der friilhen Neuzeit geworfen. Am
Beispiel einer Sternkarte (Planispheerium Ceeleste) aus der Zeit um 1720, die
sich in der Melker Stiftsbibliothek befindet (Abb. 2)°, wird deutlich, dass die
biblische Aussage (ber die Erschaffung der Gestirne nicht, wie seit dem
Prozess gegen Galileo Galilei vor allem von aufklarerischen und kirchenfeind-
lichen Kreisen immer wieder kolportiert, im Widerspruch zu den modernen
Erkenntnissen Uber den Aufbau und die Entstehung der Welt gesehen wurde
und gesehen werden muss. Uber den beiden Hemisphéren zu beiden Seiten
der Gruppe, die den Schopfergott mit den Planetenputten zeigt, ist auf den
Schopfungsbericht Bezug genommen (links mit Zitat Gen 1,3 und 1,5 auf den
ersten Tag ,Scheidung von Licht und Finsternis®, rechts mit Zitat Gen 1,16 auf
die Erschaffung der ,beiden groflen Lichter* am vierten Tag). Die finf Kreise
unterhalb der beiden Hemisphédren beziehen sich auf die Erkléarung der

3 Fragm. 214. Als Autor ist Melchior Rein genannt. Vgl. Paul Beck / Georg Zotti, Melker Mei-
lensteine auf dem Weg in ein naturwissenschaftliches Zeitalter. Glanzlichter der Ausstellung
zum Internationalen Astronomiejahr 2009 in der Melker Stiftsbibliothek. In: ... und das Firma-
ment kiindet vom Werk seiner Hande* (Ps 19,2). Faszination Astronomie — eine Spurensuche in
der Melker Stiftshibliothek. Hrsg. von Gottfried GlalRner = Thesaurus Mellicensis Bd. 1 (Melk
2009), S. 9-34, hier S. 33f.
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Mondphasen (links auBen), die Entstehung der Jahreszeiten (rechts aufien)
und die drei damals diskutierten Weltmodelle des Tycho Brahe, des Nikolaus
Kopernikus und des Ptolemaus.

Abb. 2 Sternkarte Melchior Rein ca. 1720. Stiftshibliothek Melk F'régm. 214.

Es ist nicht Gegenstand dieses Beitrags, aber es sei im Zusammenhang des
vielfach auch heute noch postulierten unverséhnlichen Gegensatzes zwi-
schen dem naturwissenschaftlichen Welterklarungsmodell und dem Schop-
fungsbericht der Bibel der Hinweis erlaubt, dass Galileis kritischer Neuansatz
sich nicht gegen die Bibel richtete, sondern gegen die als unhaltbar erkannte
aristotelische Kosmologie, die allerdings eine problematische Verbindung mit
der sich auf die Bibel stiitzenden christlichen Theologie eingegangen war, so
dass der Eindruck entstand, das aristotelische Weltmodell sei die dem christ-
lichen Glauben gemaRe Sicht, und wer dieses Modell in Frage stelle, riittle an
den Grundfesten des christlichen Glaubens.* In Wirklichkeit ist es gerade die
im biblischen Schopfungsbericht grundgelegte universale monotheistische

4 Vgl. Lydia La Dous, Galileo Galilei. Zur Geschichte eines Falles = Topos plus Taschenbiicher
Bd. 613 (Kevelaer 2007).
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Gottesauffassung, die einer ,Entgdtterung” der Welt den Boden bereitet und
die Welt als Schépfung Gottes in die Hand des Menschen legt, so dass die
Erforschung und Gestaltung der Welt nicht mehr Angriff auf Géttliches ist,
sondern Gottesauftrag an den Menschen. Die Weltsicht der Bibel schuf so
erst die Voraussetzung flr einen ,unverkrampften“ Blick auf die Vorgange
und GesetzmaRigkeiten in der Natur und damit fiir die Entwicklung der mo-
dernen Naturwissenschaften!

Der Kénig und sein Stern — Uberlegungen zum Stern von Betlehem (Mt 2)

Es hat etliche Versuche gegeben, den Stern von Betlehem mit einem realen
astronomischen Ereignis in Verbindung zu bringen, angefangen von der
Deutung als Komet bei Origenes und in der Kunst des Abendlands, die seit
dem beriihmten Weihnachtsbild von Giotto di Bondone (Anfang 14. Jahr-
hundert) die Szene der Geburt Jesu im Stall zu Betlehem mit einem Kome-
ten auszustatten pflegt, (iber Johannes Kepler, der im Zusammenhang der
Beobachtung einer Supernova im Jahr 1604 annahm, beim Stern von Be-
tlehem habe es sich um eine Supernova gehandelt, bis hin zu modernen
Berechnungen wie jener des Wiener Astronomen Konradin Ferrari d’Occhi-
eppo, der von einer seltenen und auffalligen dreifachen Konjunktion der
Planeten Saturn und Jupiter im Jahr 7 v. Chr. ausging.® Letztere Deutung
setzt — wie auch andere neuere Deutungen — voraus, dass die ,Weisen®
(griechisch magoi = ,Sterndeuter”) aufgrund eines Horoskops aus dem
Morgenland aufgebrochen und an den Hof des Konigs Herodes in Jerusa-
lem gelangt sind. Tatsachlich stand gerade in Mesopotamien die Wissen-
schaft, die aus den himmlischen Vorzeichen die Bedeutung politischer
Konstellationen und Umbriiche ermittelte, hoch im Kurs. Koénige wie
Asarhaddon (680-669 v. Chr.) und Nabonid (556-539 v. Chr.) beschéftigten
Heere von Astrologen. Auch das im 2. Jahrhundert v. Chr. entstandene
Danielbuch bezeugt das Naheverhaltnis der mesopotamischen Herrscher
zur Astrologie, wenn nach Dan 5,11 Daniel vom chaldéischen Koénig
Nebukadnezzar zum ,Obersten der Wahrsagepriester, der Beschworer,
Sterndeuter und Zeichendeuter” eingesetzt wurde. Aber selbst wenn eine
auffallige astronomische Erscheinung den AnstoR3 zur Magier-Erzéhlung
gegeben haben sollte, was nicht auszuschliel3en ist, zeigt der Text selbst
offensichtlich keinerlei Interesse an der Art der Erscheinung und ihrer astro-
logischen Relevanz. Die Sterndeuter brechen nach Mt 2 erst aufgrund der
Auskunft der Jerusalemer Hohenpriester und Schriftgelehrten, wo der Mes-
sias geboren werden sollte, nach Betlehem auf. ,Nicht die astrologische

5 Konradin Ferrari d’Occhieppo, Der Stern der Weisen. Geschichte oder Legende? (Wien-
Miinchen 1969).
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Wahrsagekunde fiihrt die Magier also zu Christus, sondern die propheti-
sche Weissagung des Alten Testaments (Micha 5,1).“° Der Evangelist denkt
offensichtlich nicht an eine berechenbare Konstellation oder Planetenkon-
junktion, sondern der Stern, den die Magier ,im Aufgang® (griech. en
anatolé) gesehen haben und der sich ganz unberechenbar und uberra-
schend verhélt, erschlieBt sich in seiner Bedeutung durch aufmerksame
Lektiire der heiligen Schriften Israels.
Die mit dem Alten Testament vertrauten Adressaten und Zeitgenossen des
Matthdus hatten keine Schwierigkeiten damit, den Schllssel zur richtigen
Deutung zu finden. Er liegt in der Sternweissagung des Sehers Bileam:

,Ein Stern geht in Jakob auf (griech. anatelei), ein Zepter erhebt sich in

Israel. Er zerschlagt Moab die Schlafen und allen Séhnen Sets den

Schéadel.“ (Num 24,17)
Als Seher im Dienst der mit Israel verfeindeten Moabiter wére Bileam, der
wie die Magier in Mt 2 aus dem Osten kommt (vgl. Num 23,7), im Sinne
seines Herrn und Konigs Balak gehalten, Unheil Uber Israel zu verhei3en,
aber im Auftrag JHWHs ergeht aus seinem Mund eine Weissagung, die
Israel wider Erwarten eine grofRe Zukunft verheilt und im Motiv des ,auf-
strahlenden Sterns® auf Davids Kénigtum und die Bezwingung der Moabiter
durch David zielt. In spéterer Zeit wurde diese Sternweissagung auf den
kommenden Messias bezogen. Der ,Aufgang des Sterns“ symbolisiert die
Geburt des Messias. Fir die damaligen Horer war dieser Zusammenhang so
selbstversténdlich, dass etwa Simon, der Flhrer des jldischen Aufstands in
den Jahren 135-132 n. Chr., in Anspielung auf Num 24,17 den Beihamen
Bar Kochba, ,Der Sternensohn®, erhielt.
Nun entstammt die Verbindung von Stern und Konigtum im Bileamspruch
einer ganz bestimmten Vorstellungswelt, die man im Auge behalten sollte,
will man die im Alten Testament begegnende Rede vom Konig als ,Sohn
Gottes* oder ,Stern* verstehen. Man ist auf Agypten verwiesen, dessen
Vorstellungswelt beziiglich des kéniglichen Amtes bis zu einem gewissen
Grad auch in Israel Eingang gefunden hat. In Agypten wurde anders als in
Mesopotamien und in der hellenistischen Astrologie vor allem das postmor-
tale Schicksal des Menschen mit den Gestirnen verbunden. Im Zentrum
steht der astrale Jenseitsglaube: Die Pharaonen steigen nach ihrem Tod,
symbolisch dargestellt in den gewaltigen Pyramiden, die als Himmelsleiter
dienen, in die Himmelswelt auf und nehmen dort mit dem Sonnengott und
den unvergénglichen Sternen am ewigen kosmischen Kreislauf teil. Am
eindrucksvollsten ist die astrale Wiedergeburtshoffnung und das damit
verbundene Weltbild in der ikonographischen Ausstattung der Sarkophage

8 Matthias Albani, Stars und Sterne. Der Stern des Messias und die Sterne der Konige. In:
Welt und Umwelt der Bibel Jg. 7, Nr. 26 (2002), S. 26-33. hier S. 31.
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dokumentiert. Sie enthalten Abbildungen der sich Uber den Erdgott Geb
wolbenden Himmelsgéttin Nut, aus deren Schol? die Morgensonne nach der
gefahrvollen Fahrt durch die Unterwelt wiedergeboren wird. Das Bildbeispiel
(Abb. 3)’ findet sich auf einem Papyrus aus dem Neuen Reich und zeigt
den mit Sternen Ubersaten Leib der Himmelsfrau Gber dem mit Schilfblat-
tern bedeckten Erdgott. Die kleine neu geborene Sonne neben der Scham
ist durch die Hieroglyphe Gans als ,Kind“ der Himmelsgéttin Nut bezeich-
net. Daneben erscheint die Sonne Uber dem Luftgott Schu, der den Leib der
Gottin emporstemmt, ein zweites Mal in voller belebender Kraft (Hierogly-
phe fiir Leben® an beiden Armen des Luftgottes). Die zweifach dargestellte
Sonnenbarke, die rechts unten vom Unterweltgott Osiris in Empfang ge-
nommen wird, verweist auf die Vorstellung, dass der Sonnengott, darge-
stellt als Himmelsfalke, in einem unsichtbaren Schiff iber den Himmelsoze-
an fahrt. Mit ihm im Boot ist Maat (mit Feder), die Géttin der Weltordnung,
was auf die ordnende (Licht) und belebende (Warme) Kraft der Sonne ver-
weist.

Abb. 3 Gestirnte Himmelsgéttin Nut und Sonnenbarke

Die Vorstellung von der astralen Wiedergeburt des Konigs beruht auf der
Uberzeugung, dass der Pharao aus der géttlichen Welt stammt, ,Sohn
Gottes” (des Sonnengottes Re) ist und mit seinem Tod in die géttliche Welt
zuriickkehrt, wo er als Stern wiedergeboren wird und nun seinem Vater,
dem Sonnengott, in seiner ewigen Bahn folgt. Dementsprechend werden in

7 Nach Othmar Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am
Beispiel der Psalmen (Zirich-Einsiedeln-Kéln 31980), S. 29 Abb. 32.
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Agypten auch lebende Herrscher haufig als ,Sonne* oder ,Stern“ bezeich-
net. Mit der Entstehung des Koénigtums in Israel im 10. Jahrhundert v. Chr.
wurden Elemente der agyptischen und altorientalischen Kénigstheologie als
Legitimierung der neuen Herrschaftsform ibernommen. Einerseits erhélt
JHWH, der Gott Israels, Ziige und Epitheta des Sonnengottes (Dtn 33,2; Ps
50,1f.; 84,12; 104 u.a.), andererseits wird auch der israelitische Koénig als
,o0hn Gottes* (Ps 2,7) und ,Géttlicher* (Ps 45,7) bezeichnet, der ,aus dem
SchoR der Morgenréte wie Tau gezeugt* wird (Ps 110,3). Wie in Agypten
der Aufgang des Sterns als Geburt aus der Himmelgéttin begriffen wird, so
ist auch die Rede vom ,Aufgang des Sterns® in Num 24,17 ein Bild fur die
Geburt — die Geburt Davids im Verstéandnis von Num 24 bzw. die Geburt
des Messias, des Gottessohnes und Friedensfursten, die in Jes 9,5f. ver-
heiRBen ist, im Deutehorizont von Mt 2. Derselbe Verstandnishorizont wird in
Offb 22,15 (vgl. Offb 2,28) greifbar, wenn der auferstandene Christus als
,Morgenstern“ bezeichnet wird und als der eigentliche Gottessohn er-
scheint, in dem das davidische Konigtum seine Erfiillung findet: ,Ich bin die
Wurzel und das Geschlecht Davids, der glanzende Morgenstern.” An sol-
chen Parallelstellen zeigt sich, es sind nicht astrologisch-astronomische
Fakten, die dem Stern Uber dem Kind von Betlehem Bedeutung verleihen,
sondern die auf dem Hintergrund des Alten Orients geformte religiése Vor-
stellungswelt des Alten Testaments, die den Stern als himmlisches Zeichen
des wahren Gottessohnes verstehen lehrt. Die Magier bestéatigen dadurch,
dass sie dem Kind an dem Ort, Uber dem der Stern stehen blieb, ihre Huldi-
gung darbringen (Mt 2,11), die Messiasweissagung ihres ,Vorfahren® Bile-
am.

Wie es in Israel mit der Macht der Sterne stand

Die Himmelserscheinungen sind gemal’ altorientalischem Denken dem
Bereich der Gotter zugeordnet. Das wird etwa an den mittelbabylonischen
Grenzsteinen, den sogenannten Kudurrus, deutlich, auf denen sich neben
den abstrakten Ideogrammen fir die Goétter und neben gefahrlichen Tieren
(Skorpione, Schlangen) auch Astralsymbole abgebildet finden. Bei diesen
Grenzsteinen handelt es sich um Landbelehnungs- und Schenkungsurkun-
den, die eine Reihe von Vernichtungswiinschen gegen alle enthalten, die
den Vertrag anfechten und die Grenzen verriicken sollten. Die Prasenz der
Gotter (in Abb. 4° vermittelt durch die Astralsymbole fiir Sonne, Mond und
Ischtarstern neben Skorpion und Schlange) unterstreicht, dass das, was
angedroht wird, auch wirklich eintritt.

& Vgl. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik (wie Anm. 6), S. 86 Abb. 126 (Erlaute-
rung S. 87).
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Abb. 4 Kudurru-Relief aus der Zeit des Meli-Shipak (1191-1177 v. Chr.)

Wir haben eingangs gesehen, dass der biblische Schépfungsbericht die
Bedeutung der Gestirne auf ihre Leucht- und Kalenderfunktion reduziert
(Gen 1,16) und somit ihrer mythischen Mé&chtigkeit entkleidet, die ihnen im
Alten Orient zugesprochen wurde. Aber es ist dies eine Sicht, die sich erst
im 6. Jahrhundert auf dem Hintergrund des monotheistischen Schépfungs-
glaubens ergeben hat.
Die Polemik gegen das ,Himmelsheer®, die etwa im Deuteronomium und
deuteronomistischen Texten begegnet, zeigt, dass die Verehrung der Ge-
stirne auch in Israel noch lange ein Faktor blieb, gegen den es anzuk&mpfen
galt:
,Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das ganze Himmelsheer
siehst, die Sonne, den Mond und die Sterne, dann lass dich nicht verfiih-
ren! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht dienen.
(Dtn 4,19)
Von Koénig Manasse (699-643 v. Chr.) heil’t es, dass er sich ,vor dem gan-
zen Heer des Himmels® niederwarf (2 Kén 21,3). Archdologische Funde wie
ein Skaraboid, auf dem die Mondsichel und das astrale Himmelsheer zu
erkennen sind (Abb. 5%, oder ein Beamtensiegel aus persischer Zeit, das
einen vor dem aramaischen Mondgott stehenden Verehrer zeigt (Abb. 6%°),
bezeugen die Verehrung astraler Gottheiten auch in Israel.

¢ Nach Matthias Albani, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen. Zur Begriindung des
Monotheismus bei Deuterojesaja im Horizont der Astralisierung des Gottesverstandnisses im
Alten Orient = Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte Bd. 1 (Leipzig 2000), S. 185 Abb. 10.

0 Nach Matthias Albani, ,Kannst du die Sternbilder hervortreten lassen zur rechten Zeit ...?
(Hiob 38,32). Gott und die Gestirne im Alten Testament und im Alten Orient. In: Das biblische
Weltbild und seine altorientalischen Kontexte = Forschungen zum Alten Testament Bd. 32.
Hrsg. von Bernd Janowski und Beate Ego (Tibingen), S. 181-226, hier S. 282.
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Abb. 6 Beamtensiegel aus persischer Zeit: Verehrer des Mondgottes.

Es muss den religiosen Nerv der Hérer getroffen haben, die der in Kanaan
gangigen astralisierten Ahnenverehrung im Himmelsheer anhingen, wenn
ihnen der Prophet Jeremia ankindigt, dass man ihre Gebeine ,hinstreuen
wird vor die Sonne, den Mond und das ganze Himmelsheer, denen ihre
Liebe galt, denen sie dienten und nachliefen, die sie befragten und anbete-
ten” (Jer 8,2). Die Sonne erwarmt und belebt nicht die Totengeister, sondern
bleicht die Gebeine der Verstorbenen, so dass sie zum Dung auf dem Felde
werden.
Im Spottgedicht Jes 47 ist Babylons Stolz auf seine mantischen Kunste
Ausdruck verhangnisvoller Uberheblichkeit:
,Deine Weisheit und dein Wissen hat dich fehlgeleitet, dass du in deinem
Herzen sprachst: Ich bin’s und keine sonst* (Jes 47,10).
Jes 47,13 polemisiert gegen die Astrologen, ,die den Himmel einteilen, die in
den Sternen schauen, allmonatlich kundtun, was tber dich kommt*. Hier liegt
vielleicht eine Anspielung auf Nabonids lunare Vorzeichenschau und seine
Offenbarungen durch den Mondgott vor. Nabonid rihmte sich ndmlich seiner
mantischen Fahigkeiten, die ihm vom Mondgott Sin selbst verliehen worden
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seien und ihn in die Lage versetzen, im Meinungsstreit der Astrologen und
Ratgeber die letzte Entscheidung und gliltige Deutung treffen zu kénnen.
Jes 40,26 ist neben Gen 1,14-18 eine der markantesten Stellen fiir die
Uberzeugung, dass die Gestirne und ihre Bahnen dem Schépfergott JHWH
unterworfen sind und allein ihm gehorchen:
LHebt eure Augen in die H6he, und seht: Wer hat die (Sterne) dort oben
erschaffen? Er ist es, der ihr Heer téglich zahlt und herauffihrt, der sie
alle beim Namen ruft. Vor dem Allgewaltigen und Méachtigen wagt keiner
zu fehlen.”
Hier wird der militarische Aspekt des Gehorsams besonders betont: Kein Stern
des himmlischen Heeres wagt es, nicht zu erscheinen, wenn der Kommandeur
sie alle auf dem Appellplatz antreten lasst und jeden einzelnen beim Namen
ruft. Keiner wagt es, seinen Befehlen nicht zu gehorchen (nach Jes 45,12
,oefehligt* er das gesamte Heer des Himmels)! Es fallt auf, dass der gelaufige
Begriff fur das ,Himmelsheer (hebr. saba’ has§samajim) bzw. das alte Epithe-
ton JHWH Seba’ot (,JHWH der Heerscha-
ren*) vermieden wird, sich andererseits
aber in der Vorstellung JHWHs die Begriffe
fir ,Macht“ haufen. Die Beherrschung der
Gestirnheere erscheint so als ungeheurer
Kraftakt des Schopfergottes.
Es ist in diesem Zusammenhang an die
Rolle zu erinnern, die dem Hauptgott
Marduk im babylonischen Mythos zu-
kommt. Auch er wird nach dem Sieg Uber
das Chaosungeheuer Tiamat als unver-
gleichlicher Herr und Kénig Gber die in den
Gestirn-Abbildungen erscheinenden Gotter
gepriesen (Abb. 7). Bevor er zum Schop-
fungsakt (der Bezwingung des Chaos)
schreitet, gibt er nach dem Schopfungs-
epos Enuma elisch eine Probe seiner
Macht: Er l&sst ein Sternbild verschwinden
und wieder erscheinen. Marduks Macht
Uber die Sterne bedeutet die absolute Be-
fehlsgewalt Uber die Gotter. Die Herrschaft

Abb. 7 Marduk mit Sternenmantel und . . . N . .
gezahmtem Chaos-Drachen auf dem Uber die Gesamtheit der Gotter ist mit der

Lapislazulizylinder des babylonischen ~ Etablierung der astralen Ordnungen ver-
Konigs Marduk-zakir-Sumi I. (ca. 854- bunden.
819 v. Chr.)

" Nach Albani, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen (wie Anm. 8), S. 71.
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Eine herausragende Bedeutung im astronomischen Kalender kam dem
Sternbild der Plejaden zu (Abb. 8'). Es handelt sich um einen auffalligen, aus
sieben Sternen bestehenden Sternenhaufen, dem Siebengestirn, dessen
Aufgang den ersten Monat Nisan und damit den Jahresbeginn und zusam-
men mit dem Orion das wichtigste Gestirn auf dem Weg des Anu markiert.
Die kriegerischen Sebettu-Damonen, die im babylonischen Mythos dem
Herrschaftsbereich des Himmelsgottes Anu zugewiesen und astrologisch mit
dem Planeten Mars, dem astralen Reprasentanten des Unterweltgottes Erra,
identifiziert werden, dirften mit diesem Sternbild in Verbindung stehen. Sie
(und der Himmelsgott Anu als ihr Vater) représentieren die geféhrliche Ast-
ralmacht, gegen die sich der Schopfergott Marduk durchsetzen muss.
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Abb. 8 Siegelabdrucke aus der Gegend von Harran mit Sichelmond und Plejaden.

Das wird etwa deutlich im Erra-Epos, das von der Gefahrdung der kosmi-
schen Ordnung erzéhlt. Erra (Nergal), der Gott der Seuchen und der Unter-
welt, veranlasst Marduk durch eine List dazu, von seinem Kénigsthron aufzu-
stehen, was furchtbare Folgen hat: Die Ordnung von Himmel und Erde l6st
sich auf, Wasser berfluten das Land, der helle Tag verwandelt sich in Fins-
ternis und ein Sturm blast die Sterne des Himmels aus. In anderem Zusam-
menhang wird von einer Bestrafung und ,Bindung“ der Plejaden durch
Marduk erzahlt. Die auffallige Anordnung des Anu-Sternbildes als Sternhau-
fen konnte zu der mythischen Vorstellung gefiihrt haben, dass Marduk bei
seinem Kampf gegen Anu auch die kriegerischen Sebettu gefesselt habe,
was sich in der astralen Erscheinung als gebundene Sterngruppe widerspie-
gelt.

Auf dem Hintergrund der Rolle, die dem Siebengestirn (den Plejaden) im
alten Orient und im babylonischen Mythos zukommt, erschlief3t sich der Sinn

2 Nach Matthias Albani, ,Der das Siebengestirn und den Orion macht‘ (Am 5,8). Zur Bedeu-
tung der Plejaden in der israelitischen Religionsgeschichte. In: Religionsgeschichte Israels.
Formale und materiale Aspekte. Hrsg. von Bernd Janowski und Matthias Kockert = Verdffentli-
chungen der Gesellschaft flr wissenschaftliche Theologie Bd. 15 (Glitersloh 1999), S. 139-207,
hier S. 157.
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einer ratselhaften Aussage Uber die Sterne, die im Debora-Lied begegnet,
einem Text, der in die vorstaatliche Zeit zuriickreicht und den Sieg der israe-
litischen Stdmme Uber die Kanaanéer in der Jesreel-Ebene beschreibt:
»,Yom Himmel her kdmpften die Sterne, von ihren Bahnen aus kdmpften
sie gegen Sisera. Der Bach Kischon schwemmte sie fort, der altberihmte
Bach, der Bach Kischon...” (Ri 5,20f.)
Zwar ist hier der hebréische Ausdruck kimah fiir das Siebengestirn vermie-
den und allgemein von ,den Sternen“ die Rede, aber die Aussage passt gut
zur Vorstellung der Plejaden als ,Sintflutgestim® und zum Image der mit Pfeil
und Bogen bewaffneten Sebettu-Gotter. Die kriegerischen Begleiter des
Wettergottes JHWH haben dafir gesorgt, dass der Bach Kischon iber-
schwillt und die Feinde hinwegschwemmt. Das Siegel aus Megiddo (Abb.
9" zeigt einen Helden im Kampf mit zwei greifenartigen Wesen. Uber der
Kampfszene erscheint das Siebengestirn. Das Siegelmotiv illustriert das
Zerstérungspotenzial, das man den Plejaden zugeschrieben hat.

Abb. 9 Stempelsiegel aus Megiddo: Kampfszene mit Siebengestirn.

Auf das Sternbild der Plejaden wird in der Bibel mehrfach Bezug genommen.
Im hymnischen Fragment Am 5,8 wird JHWH als Schopfer des Siebengestirns
gepriesen, der auch das sintflutartige ,Ausschitten“ der himmlischen Wasser
souveran beherrscht:
,Der die Plejaden und den Orion macht und der zur Morgenhelle die tiefe
Finsternis verwandelt, und den Tag zur Nacht verdunkelt, der das Meer-
wasser herbeiruft und es auf die Oberflache der Erde ausschittet —
JHWH ist sein Name.“ (Am 5,8)

3 Nach Albani, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen (wie Anm. 8), S. 189.
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Das Stichwort ,Finsternis“ beschreibt nicht einfach den Wechsel von Tag
und Nacht, sondern lasst an eine bedrohliche, unheilvolle Verfinsterung
(Sonnen- und Mondfinsternis) denken, die JHWH in die Schranken weist.
Der Erwahnung der Plejaden in ljob 38,31 geht bezeichnenderweise ein
Abschnitt iber Regen und Unwetter voraus (V. 25-30). Hier ist vom Binden
der ,Bande” des Siebengestirns die Rede, was den kleinen Sternhaufen als
gefahrliche astrale GrolRe erscheinen lasst, die in Fesseln gelegt werden
musste. In ljob 9,9 wird im Kontext der Erwéhnung der Plejaden von der Ver-
finsterung von Sonne und Mond gesprochen (ljob 9,7) und von JHWH ge-
sagt, dass er auf den Hohen (d.h. den hohen Wellen) des Meeres einhergeht
(liob 9,8). Auch hier geht es um die Abwehr bedrohlicher M&chte. Man wuss-
te also in Israel um die bedrohliche Astralmacht des Siebengestirns und — in
Auseinandersetzung mit der Marduk-Theologie zur Zeit des babylonischen
Exils — um die Bedeutung der Depotenzierung dieser Macht durch JHWH als
alleinigen Herrn und Schopfer des Alls.
Neben dem Siebengestirn sind Sonne und Mond als herausragende Mitglie-
der des astralen Himmelsheeres zu nennen, denen stets besondere Auf-
merksamkeit galt. Ein berlihmtes und viel diskutiertes Beispiel ist das ,Son-
nenwunder‘ des Josua." Im jetzigen Kontext, der von der deuteronomisti-
schen Redaktion im Exil geformt wurde, wird auf die Bitte des Josua hin die
Sonne angehalten, so dass er einen groBen Sieg erringen konnte. Das
kommt einer Depotenzierung der Sonne als kosmischer Macht gleich. Sehr
wahrscheinlich hatte das in Jos 10,12b-13a erhaltene Gedichtfragment ur-
spriinglich einen anderen Sinn. Wie in Ri 5,20f. die Sterne (Plejaden) schei-
nen in Jos 10 Sonne und Mond in ein kriegerisches Geschehen verwickelt:
»--. Sonne, steh still in Gibeon, und Mond, im Tal Ajjalon! Da stand die
Sonne still und der Mond blieb stehen, bis er Rache genommen hatte am
Volk seiner Feinde.”
Wie eine Patrouille eine verdachtige Person auffordert, still zu stehen, so
fordert JHWH Sonne und Mond auf, still zu stehen. Nach allgemein altorien-
talischer Vorstellung wirft der Sonnengott bei seinem strahlenden Aufgang
seine Feinde nieder und bringt wieder Recht und Gerechtigkeit zur Geltung.
Der Sinn des Gedichtfragments kénnte es sein, dass Sonne und Mond als
kriegerische Schutzméachte der Feinde Israels von JHWH gleichsam ,lahm-
gelegt‘ und seinem Eingreifen zugunsten Israels dienstbar gemacht werden.
Die besondere Mé&chtigkeit der Gestirne erklart sich aus ihrer Position: Die
Sonne geht in der Tag- und Nachtgleiche genau im Osthorizont Giber Gibeon
auf, der Mond steht als Vollmond zu diesem Zeitpunkt genau im Westen
uber dem Tal Ajjalon. Es handelt sich in Jos 10,12 also offenbar um die

“ Vgl. die Ausfuhrungen bei Albani, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen (wie Anm.
8), S. 189-195.
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Oppositionsstellung von Sonne und Mond zur Zeit der Tag- und Nachtglei-
che.

Ausblick: Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen

Einer der zentralen Vorwiirfe, die ljob in seinen Reden gegen Gott erhebt, ist
der, dass in der Schopfung keine Ordnung waltet und kein Sinn zu erkennen
ist, die Welt insgesamt also chaotisch ist. Die Antwort Gottes an ljob, die in
ljob 38 einsetzt, spricht in einer Serie von Fragen ljob die Kompetenz ab, ein
solches Urteil zu fallen. Die wunderbaren Vorgéange in der Natur wie auch
besonders die unergriindlichen Gesetzmaligkeiten in der Bewegung der
Gestirne kiinden von der Weisheit der Schépfungswerke. In diesem Zu-
sammenhang, namlich in ljob 38,31-33, wo es um die GesetzméaRigkeiten
auffalliger Himmelsobjekte geht, finden sich die wohl astronomisch einschla-
gigsten Aussagen der Bibel:
,Kannst du die Bande des Siebengestirs zusammenbinden oder den
Gurtel des Orion auflésen? Kannst du die Sternbilder hervortreten lassen
zur rechten Zeit? Lenkst du den Aldebaran mit seinen Jungen [Hyaden
im Sternbild des Stiers?]. Weit du des Himmels Ordnungen oder be-
stimmst du seine Herrschaft (iber die Erde?”
Auch wenn die Deutung einzelner hebréischer Ausdriicke schwierig ist,
spricht doch nach Matthias Albani vieles dafiir, dass hier die im Astrolab™
verzeichneten babylonischen Monatssternbilder — noch nicht die erstim 5. Jh.
v. Chr. festgelegten Tierkreiszeichen — gemeint sind. Drei dieser Sternbilder,
die kalendarisch besonders wichtige und eindrucksvolle Astralobjekte dar-
stellten, nédmlich Siebengestirn, Orion und Hyaden wéren nach dieser Deu-
tung als pars pro toto genannt, der Ausdruck mazzarét (= mazzalét) wirde
die ,Standortgestire” bezeichnen, die mit ihren heliakischen Aufgéngen eine
Art Jahresuhr fir die Landwirtschaft und das irdische Leben darstellen. In
Babylon gelten sie als ,Himmelsschrift‘, die auf Marduks Schépfermacht
weist. ,Die Einsetzung dieser flr die Struktur der Zeit und des Kosmos so
wichtigen Monatssternbilder ist nach Enuma elisch eine der grundlegenden
Schopfertaten des hdchsten Gottes, der den Weltlauf lenkt.® Auf diesem
Hintergrund wird verstandlich, warum bei ljob die Herausfiihrung dieser
Sternbilder als Demonstration der Schdpfermacht und unergrindlichen Weis-
heit JHWHs angesehen wird.

5 Dazu Albani, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen (wie Anm. 8), S. 62. Kreisfor-
mige ,Astrolabe“ wurden in Mesopotamien zur Veranschaulichung der Lehre von den drei
Wegen Eas, Anus und Enlils entwickelt. Durch Drehen der Scheibe konnte man die Aufginge
der Sterne (und damit der den Géttern des Pantheons zugeordneten Sternbilder) am Osthori-
zont von Babylon simulieren.

% Albani, ,Kannst du die Sternbilder hervortreten lassen zur rechten Zeit ...?" (wie Anm. 9), S. 221.
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In der Begegnung und Auseinandersetzung mit der Marduk-Theologie, die
den Gotterkonig als Herrn der in den Gestirn-Abbildungen erscheinenden
Gotter versteht, wird gegen Ende des babylonischen Exils (Mitte des 6.
Jahrhunderts) aus der exklusiven Bindung JHWHs an Israel (die die Exis-
tenz anderer Gétter nicht ausschliel3t) die Vorstellung von der Einzigkeit
JHWHSs als der unvergleichlichen allbeherrschenden Gottheit. Die astrale
Himmelswelt und die Einblicke in ihre Gesetze haben entscheidend zu die-
ser Entwicklung beigetragen. Die Gestirne verweisen auf den einen Gott
(Jes 40,26) und ,die Himmel erzéhlen die Herrlichkeit Gottes und das Fir-
mament kiindet vom Werk seiner Hande" (Ps 19,2).
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Sterne in der Liturgie — Ein Beispiel symbolischer

Kommunikation
Stefan Gugerel

Sternen- und Planetenmotive auf liturgischer Kleidung, Foto: Gugerel

Militérisch relevant sind Sterne nicht bloRR in Bezug auf dekorative sternfor-
mige Dienstgrade und Orden, sondern in einem zweifachen Sinn: Erstens ist
die Kenntnis der eigenen, in Osterreich weithin christlich bzw. postchristlich
gepragten Kultur ein guter Schliissel, um eigene Denkmuster und Vorurteile
besser zu verstehen; zweitens verschafft der Einblick in bewusst gepragte
Symbolwelten wie kirchliche Feiern und Raume eine neue Sensibilitéat fir die
ebenfalls stark symbolischen Umgangsformen und Lebensweisen beim
Militar'. In beiden Institutionen, Militar und Kirche, benétigt es einen langer
wahrenden Ausbildungsprozess, um die symbolische Kommunikation ver-
stehen, spater auch mittragen bzw. sogar gestalten zu kénnen.

Dass in Kirchen Gestirne oft zur Dekoration herangezogen wurden, ist augen-
fallig und entspricht einem alten, religionswissenschaftlich oft beobachteten
Phanomen?, dass namlich Sakralbauten oder religiése Versammlungsraume
zumeist als Abbild der &uBeren Wirklichkeit geordnet und gestaltet sind.

Dabei kann man grundsatzlich festhalten: ,Die Jagerkulturen brachten viele
Tierg6tter und Totenkulte in ihre Mythologie. Ackerbauern erzdhlten von den
,UrmUttern’ der Erde und den Géttinnen der Fruchtbarkeit, die das Getreide
schenkten. Hirtennomaden verehrten Schutzgétter der Weiden und der

1 Jeder, der zum ersten Mal vor taktischen Zeichen oder militdrischen Abkurzungen steht,
kennt dieses Ph&nomen. Der erste Teil der Grundausbildung dient zuerst einmal dem Einiiben
von militarischen GruB- und Meldeformeln samt den zugehérigen Kérperhaltungen.

2 Vgl. BECKER, Udo: Lexikon der Symbole. K6ln 1992; 290-292.
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Tiere. In den Phanomenen der Natur (Sonne, Gestirne, Winde, Regen) wur-
den weiterhin géttliche Wesen gesehen...*®

Eine Besonderheit der christlichen Deutung ist die besondere Wertschat-
zung der aufgehende Sonne als Symbol von Auferstehung und Wiederkunft
Jesu Christi: ,Daher sind christliche Gotteshauser traditionell nach Osten,
zum Licht und zur aufgehenden Sonne (ex oriente lux) hin ausgerichtet.“
Doch Sterne spielen nicht blof3 als Ornament eine gewichtige Rolle in der
christlichen Liturgie, vor allem der orthodoxen und katholischen, sie bzw. die
Bibelstellen, in denen sie erwéhnt werden, sind dort auch in ganz bestimm-
ter Weise eingesetzt.

Einigen dieser liturgischen Einsatzorte* der Sterne soll im Folgenden nach-
gespiirt werden.

1. Gestirne von formaler Bedeutung fur die Liturgie der Kirche - Die
Berechnung des Ostertermins

Das Konzil von Nikaia bestimmt im Jahr 325 — obwohl die Uberlieferung nur
aus auflerkonzilidren Berichten zu rekonstruieren ist —, dass alle Kirchen
Ostern am selben Tag, an einem Sonntag, feiern, nach dem jidischen
Pessachfest. Daraus entwickelte sich die Vorschrift, in einer gemeinsamen
Beobachtung von romischem Sonnen- und jidischem Mondjahr, das Oster-
fest auf den ersten Sonntag nach dem ersten Friihjahrsvollmond zu legen —
mit Beibehaltung der Vorschrift — dass es trotzdem nie vor dem Pessach-
Fest der Juden zu feiern sei.

Darin spiegelt sich nicht nur die Auseinandersetzung mit dem Judentum, son-
dern auch die hohe Einschatzung des Sonntags als Auferstehungstag: Hatte
man namlich eher ,historisch“ genau feiern wollen, so hatte jedes Jahr ein
anderer Wochentag, der genau mit dem Pessachfest bzw. dem Datum drei
Tage danach zusammenfiel, als Osterfest errechnet werden missen. Dass
durchaus auch Feste mit genauer Datumszahl gefeiert werden, zeigt etwa das
Weihnachtsfest am 25. Dezember (egal welcher Wochentag) oder auch die
Heiligengedenktage (zumeist am Todestag) wie der unseres Soldatenpatrons
Georg am 23. April.

Das heutige Auseinanderfallen der Ostertermine von westlichen und &stli-
chen Christen liegt nicht an einer Anderung der gemeinsamen Berech-
nungsregel, sondern an der Kalenderreform unter Papst Gregor Xlll. durch
die Bulle Inter gravissimas vom 24. Februar 1582. Diese Reform, von den

3 GRABNER-HAIDER, Anton: China; in: GRABNER-Haider, Anton/PRENNER, Karl (Hrsg.):
Religionen und Kulturen der Erde. Ein Handbuch. Wien (u.a.) 2004; S. 177-191, hier: S. 178.

¢ GOECKE-SEISCHAB, Margarete Luise/HARZ, Frieder: Der Kirchenatlas. Raume entdecken,
Stile erkennen, Symbole und Bilder verstehen. 2., durchgesehene Auflage. Miinchen 2009; S. 12.
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damals besten Mathematikern und Astronomen vorbereitet, revidierte den
antiken Julianischen Kalender und half, dessen Unschérfe zu verbessern.
Allerdings war dazu das Entfallen-Lassen von 10 Tagen (auf den 4. folgte
der 15. Oktober 1582) notwendig.’

Die Lander der Reformation ibernahmen nur sehr zdgerlich das astrono-
misch korrektere, aber eben vom Papst erlassene Kalendermodell, die or-
thodoxen Kirchen zum gréReren Teil bis heute nicht.

Fir den internationalen Gebrauch hat sich inzwischen der Gregorianische
Kalender durchgesetzt, wenngleich manche Staaten daneben noch religio-
se, auf die Regierungszeit der Monarchen bzw. sozialistische Revolutionen
bezogene eigene Z&hlungen haben.

Dieser Bezug auf Sonne und Mond, um das wichtigste Fest im Christentum
zu feiern, hat durchaus einen biblischen Anhaltspunkt, der uns zum néchs-
ten Schritt der Beobachtung fiihren soll:

2. Gestirne in inhaltlicher Bedeutung fiir die Liturgie der Kirche
2.1 Die Erschaffung und Funktionszuweisung der Gestirne nach Genesis 1

,Dann sprach Gott: Lichter sollen am Himmelsgewdlbe sein, um Tag
und Nacht zu scheiden. Sie sollen Zeichen sein und zur Bestimmung
von Festzeiten, von Tagen und Jahren dienen; sie sollen Lichter am
Himmelsgewdlbe sein, die lber die Erde hin leuchten. So geschah es.
Gott machte die beiden groRen Lichter, das groRere, das lber den
Tag herrscht, das kleinere, das Uber die Nacht herrscht, auch die
Sterne. Gott setzte die Lichter an das Himmelsgewo6lbe, damit sie
Uber die Erde hin leuchten, tber Tag und Nacht herrschen und das
Licht von der Finsternis scheiden. Gott sah, dass es gut war.“ (Gen
1,14-18)

Der Text, der auch im Artikel von P. Gottfried GLASSNER ausfiihrlich be-
sprochen wurde, soll hier in seiner liturgischen Bedeutung dargestellt wer-
den. Insofern ist zu fragen, wann er im katholischen Gottesdienst verwendet
wird (flir eine Beachtung auch der orthodoxen und evangelischen Belegstel-
len fehlt hier der Raum).

2.1.1 In der Osternacht
Die Feier der Osternacht stellt einen Hohepunkt liturgischen Feierns, das
Durchwachen einer Nacht und Erwarten des die Auferstehung darstellenden

5 Vgl. OELDEMANN, Johannes: Die Kirchen des christlichen Ostens. Orthodoxe, orientalische
und mit Rom unierte Kirchen (Topos Plus 577). Kevelaer 2006; S. 147-149.
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Sonnenaufgangs, dar. Da nun eine solche Nacht sehr lang dauert, liegt es
nahe, diese Zeit sinnvoll zu niitzen. Dies geschieht zum einen durch — meist
spater hinzugefligte oder aus praktischen Griinden stattfindende - rituelle
Handlungen (Entziinden von Feuer und Kerzen, Segnung von Taufwasser
etc.), zum anderen durch eine Auswahl von markanten biblischen Schrift-
stellen, die einen Durchblick durch die Heilsgeschichte bieten und in ab-
schlieBenden Gebeten auf die konkrete Situation der versammelten Glaubi-
gen hin zugespitzt werden.

An erster Stelle steht dabei der grofle Schopfungshymnus (Gen 1,1-2,2), der
in politisch kluger Weise den im babylonischen Exil lebenden Juden erklart,
warum der Sabbat, der 7. Tag jeder Woche, zu heiligen ist; und zugleich,
dass die babylonischen Hauptgottheiten Marduk/Sonne und Sin/Mond von
Gott als namenlose Beleuchtungskdrper zur Berechnung der jldischen
Feste am Himmelszelt befestigt worden sind.

Die mithilfe der beiden Gestirne erfolgte Berechnung des Osterdatums duirf-
te den darum Wissenden in der Feier ein leises Schmunzeln entlockt haben:
was Gott als Anfang gesetzt hat, funktioniert heute noch.

Ein weiterer Bezug liegt nahe, weil auch am judischen Pessachfest die Er-
schaffung der Welt (eine der ,Groen Nachte®, die in der Pessach-Haggada
erklart werden) thematisiert wird. Inwieweit hier wechselseitige Beeinflussung
in der Themenauswahl stattgefunden hat, ist ein héchst spannender Prozess.®
Auch der Erdffnungsgesang der néchtlichen Feier, das Exsultet, bietet einen
Sternenverweis: ,lhre [der Osterkerze] Flamme finde der morgendliche
Lichtbringer (Morgenstern), jener Lichtbringer (Morgenstern) namlich, der
nicht kennt den Untergang: Christus, dein Sohn, der, zuriickgekehrt aus der
Unterwelt, dem Menschengeschlecht in heiterem Glanz aufgeleuchtet ist,
und lebt und herrscht in Ewigkeit.’

2.1.2 In der Messe ,,Zum Jahresbeginn®

Noch deutlicher wird der Bezug in der Perikope (Ausschnitt) dieser Schrift-
stelle, die in der Messe ,Zum Jahresbeginn® zu verwenden ist. Dort wird nur
der erste Satz und der oben zitierte Abschnitt gelesen (Gen1,1.14-18). Das
genannte Messformular, das zu den Messen fiir besondere Anliegen z&hilt,
kann allerdings nicht am Beginn des burgerlichen Kalenderjahres verwen-
det werden, weil am 1. Janner der Oktavtag (achter Tag) nach dem Ge-
burtsfest Jesu Christi gefeiert wird. Ein entsprechender Hinweis legt nahe,

¢ Vgl. LEONHARD, Clemens: Ostern — ein christliches Pessach? Ahnlichkeiten und Unter-
schiede; in: Ostern und Pessach. Feste der Befreiung; Welt und Umwelt der Bibel Nr. 40;
2/2006; S. 22-27; hier: 26.

T FUCHS, Guido/WEIKMANN, Martin: Das Exsultet. Geschichte, Theologie und Gestaltung der
Osterlichen Lichtdanksagung. Regensburg 1992; S. 96.
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das Formular etwa zum Beginn des Arbeits- und Schuljahres im September
zu verwenden. Auch ein Regierungswechsel oder der Amtsantritt eines
neuen kirchlichen Vorgesetzten kdnnte durch ein solches Formular eine
interessante Deutung erleben. Jedenfalls macht der Text zu diesem Anlass
deutlich, dass unabhangig von faktischen Datierungen oder Anfangen in-
nerweltlicher Zyklen die Gesamtheit des zeitlichen Verlaufs von Gott getra-
gen ist.

2.1.3 Im Rahmen der ,Bahnlesung”

Da in einem Zweijahresrhythmus die ,wichtigsten Teile der Heiligen Schrift
in der Wochentagsmessreihe vorkommen sollen, wird auch am Montag der
5. Woche im Jahreskreis ein Abschnitt gelesen, in dem unsere Schriftstelle
vorkommt: Gen 1,1-19. Hier wird allerdings keine besondere Bedeutung
intendiert, sondern einfach das Buch Genesis (mit Unterbrechungen) von
Anfang bis zum Schluss jeden Tag ein bisschen weiter gelesen.

2.1.4 Im Rahmen des Stundengebets

Neben der Feier der Messe mit ihrer Leseordnung, die sich an Wochenta-
gen alle zwei, an Sonn- und Feiertagen alle drei Jahre wiederholt, gibt es
einen eigenen Wortgottesdienst — Lesehore —, der im Rahmen des Stun-
dengebets fiir jeden Tag eine biblische Lesung vorsieht. Auch hier wird ein
zweijahriger Zyklus verwendet. Unser Text findet sich dort am Montag der 1.
Woche im Jahreskreis im Zweiten Jahr; also wieder an einer klassischen
Eroffnungsposition.

2.2 Die Nachkommenschaft so zahlreich ,,wie die Sterne am Himmel“

,Er fihrte ihn hinaus und sprach: Sieh doch zum Himmel hinauf
und z&hl die Sterne, wenn du sie zahlen kannst. Und er sprach zu
ihm: So zahlreich werden deine Nachkommen sein.” (Gen 15,5)

2.2.1 Bei der Feier der Eingliederung Erwachsener

Die Eingliederung Erwachsener, das heil3t die Vorbereitung auf Taufe, Fir-
mung und Eucharistie und deren Feier, war lange Zeit die hauptséchliche
Form, wie Menschen zur Kirche kamen. Da durchaus viele dieser ersten
Taufwerber entweder Juden waren oder deren Bibel kannten, legte sich der
Bezug auf biblische Verheiungen nahe, um das Geschehen der Christwer-
dung zu beschreiben.

Unsere Stelle wird in ihrem Kontext Gen 15,1-6.18a mit Vorgeschichte und —
abgekirzt — positivem Ende erz&hit. Fir die speziellen Horer des Textes in der
Situation der Taufe ist von besonderem Interesse die VerheiBung, die in Gen
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15,5 zum ersten Mal an Abraham (hier noch in der alten Namensform Abram)
ausgesprochen und dann oft an ihn und andere Gestalten der Heilsgeschichte
wiederholt wird (besonders in Zeiten, wo diese Vision als besonders unrealis-
tisch erscheint): Die Taufkandidaten werden durch die Eingliederung zu voll-
wertigen Christen, egal welchen Geschlechtes oder sozialen Status sie vorher
gewesen sind. Das Sakrament stiftet eine Familiaritat unter den Getauften, die
ihren Ursprung in Gott hat.

Nicht nur die Wahl des Wortes Sakrament ,Fahneneid aus der rémischen
Militarsprache macht hier den Bezug zu soldatischem Versténdnis deutlich:
Die Aufnahme ist mit einer grundsatzlichen Verbundenheit Gber alle funkti-
ons- und ausbildungsbedingten Rangunterschiede verkniipft, die im Militar
zumeist als Kameradschaft bezeichnet wird.

Die Anzahl der Sterne als Bild fur unz&hlbare und unausléschbare GroRe der
Nachkommenschaft bzw. Gemeinschaft enthélt aber noch ein zweites Mo-
ment, das besonders in Bezug auf andere Stern-Bibelstellen interessant ist:
Sterne sind Geschdpfe Gottes, die sich auf geordneten Bahnen nach seinen
Planen bewegen und die durch ihn geschitzt sind. Diese Zuversicht soll den
Neuaufgenommenen durch das ,Sternenbild ebenfalls mitgegeben werden.

2.2.2 In der Messe ,Fiir Familien®

Zu gegebenem Anlass kann eine Messe ,Flr die Familie* gefeiert werden, bei
der Gen 15,1-6 gelesen wird. Damit steht nun auch der ganz persénliche Kon-
text des Abraham (bei einer gewissen Vernachléssigung des heilsgeschicht-
lich relevanten Fortgangs des Textes) im Zentrum: Der Stammvater klagt Gber
seine Kinderlosigkeit und folgert daraus die Sinnlosigkeit seiner Existenz und
seiner erwerbstatigen Bemihungen: Warum soll ich etwas aufbauen, wenn es
doch nicht in der eigenen Familie weitergegeben werden kann.

Die Antwort Gottes auf diese personliche und familiare Krise ist die Zusage
der uniiberschaubar groBen Nachkommenschaft trotz widriger Umstande
(hohes Alter Abrahams und seiner Frau Sarah, hier in der alten Namensform
Sarai). Abrahams Glaube wird ihm als Gerechtigkeit angerechnet, ein Be-
zugstext auch fir Paulus in seiner Gnadentheologie, dem er das ganze 4.
Kapitel des Romerbriefs widmet®.

2.2.3 Am Fest der Heiligen Familie im Lesejahr B
Das relativ junge Fest der Heiligen Familie wurde 1920 von Papst Benedikt
XV. fur die ganze Kirche verbindlich auf den Sonntag nach Weihnachten

& Vgl R6m 4; besonders 4,20-21 ,Er zweifelte nicht im Unglauben an der VerheiBung Gottes,
sondern wurde stark im Glauben, und er erwies Gott die Ehre, fest davon lberzeugt, dass Gott
die Macht besitzt zu tun, was er verheilen hat. Deshalb wurde der Glaube ihm als Gerechtig-
keit angerechnet.”
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vorgeschrieben. Davor gab es seit dem 18. Jahrhundert eine verstérkte Ver-
ehrung der Heiligen Familie, der zahlreiche Bruderschaften und neue Or-
densgemeinschaften im 19. Jahrhundert zum Aufschwung verhalfen. Darin
driickte sich angesichts der grof3en sozialen Veranderungen vor allem in den
Stadten die Sehnsucht nach intakten (Klein-)Familien aus, was auch mit kon-
servativen politischen Familienidealen einherging. Konsequent wéhlte man
Texte aus, die Familie thematisierten, zumeist aus den Kindheitsevangelien
des Lukas und Matthdus. Die Abrahamslesung, die alle drei Jahre verwendet
wird, hat aber eine doppelte Pointe: Von einem Mann bzw. einer Frau kdnnen
unmdglich so viele Kinder gezeugt bzw. geboren werden. Die Stelle selbst
verweist damit tiber den kleinburgerlichen Rahmen einer Vater-Mutter-Kind-
Familie hinaus auf den Zusammenhang der einzelnen mit der Gemeinschaft
sowohl der politischen als auch der religiésen. Der veréanderte Kontext weitet
auch die Deutung der Kindheitsevangelien: Auch dort ist es nicht die schwie-
rige personliche Situation von Josef, Maria und Jesus, sondern die theologi-
sche Grundaussage, auf die sich die Aufmerksamkeit richten soll.

Im Lesejahr A wird eine Stelle aus Jesus Sirach (Sir 3,2-6.12-14) gelesen,
welche jedes Jahr verwendet werden kann und Grundhaltungen der familia-
ren Kommunikation beschreibt; in eher patriarchaler Weise.

Im Lesejahr C ist die Geburt und Ubergabe an den Tempel des jungen Sa-
muel geschildert, bei der das Darbringen von Reinigungs- und Erstgeburts-
opfer sowie die Erwéhlung von Anfang an Thema ist.

Ein Nebeneinanderlegen der drei Texte macht schnell deutlich, in welch
unterschiedliche Richtungen dasselbe Fest durch die Auswahl der Schrift-
stellen gedeutet wird.

2.2.4 Am 2. Sonntag der Fastenzeit im Lesejahr C

Die Fastenzeit gilt unter anderem als Vorbereitungszeit auf Ostern als be-
liebten Tauftermin. Deshalb werden durchaus Texte gewahlt, die im Zu-
sammenhang mit Taufe stehen, wenn schon keine Taufkandidaten in der
Gemeinde vorbereitet werden, so kdnnen doch die einzelnen ihrer Taufe
gedenken. Deshalb ist der Abrahamstext hier zu sehen wie an der ersten
Stelle, bei der Eingliederung Erwachsener, wenngleich nun auch der Kon-
text der VerheiBung des Bundes mitgelesen wird, der dort ausgelassen
wurde (Gen 15,5-12.17-18), unter gleichzeitigem Entfall der Schilderung der
personlichen Schwierigkeit des Abraham (Kinderlosigkeit wird nicht themati-
siert, die Perikope beginnt mit der VerheiRung Gottes).

2.2.5 Mittwoch der 12. Woche

In der Abgrenzung Gen 15,1-12.17-18 wird der Text im Rahmen der Bahn-
lesung in der zwolften Woche gelesen.
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2.2.6 Im Stundengebet
Am Donnerstag der 2. Woche im Jahreskreis des Zweiten Jahres wird Gen
15,1-21 gelesen.

2.2.7. Die Perversion

Das prophetische Buch Nahum greift die VerheiBung Gottes an Abram auf
und wendet sie in einem Spottgedicht gegen Ninive auf Menschen an, die
selbst einen unangenehmen ,Vermehrungsproze3* in Gang gesetzt haben:

,Du hast deine Héndler zahlreicher gemacht als die Sterne am
Himmel. Die Heuschrecken héduten sich und fliegen davon.“ (Nah
3,16)

Zur Zeit der glanzvollen Herrschaft bilden Handler einen wichtigen Bestand-
teil der Versorgung der Gemeinschaft mit Produkten, die sie nicht selbst
herstellen kann (und vielleicht auch nicht immer braucht). Da Handler sich
aber am Markt orientieren, sind sie so schnell wieder weg, wie sie gekom-
men sind, sobald sich das Kriegsgliick und damit der Wohistand &ndern.
Dem fiktiven Ninive des Nahum geht es so: Zuerst macht es selbst seine
Handler zahlreich wie die Sterne, als sich aber das Blatt wendet, wechseln
diese schnell ihr AuReres bzw. die Seiten und unterstiitzen fortan die sieg-
reichen Feinde.

Die wortliche Bezugnahme auf die Abramsprophezeiung ist wohl eine Einla-
dung, das von Gott verheiRene auch von ihm zum positiven Ende filhren zu
lassen, nicht eigenméchtig (und zum eigenen Schaden) bestimmte Berufs-
sparten zu bevorzugen.

2.3 Ein Spezialstern
2.3.1 Im weihnachtlichen Kontext

slch sehe ihn, aber nicht jetzt, ich erblicke ihn, aber nicht in der N&-
he: Ein Stern geht in Jakob auf, ein Zepter erhebt sich in Israel. Er
zerschlagt Moab die Schléfen und allen Séhnen Sets den Schédel.”
(Num 24,17)

Der oben zitierte Text aus dem Buch Numeri gehért zu den wenigen Texten
dieses biblischen Buches, die in die Leseordnung aufgenommen worden
sind (91 von 1277 Versen), und selbst das nicht vollstandig. Der &uere
Kontext ist der Kampf gegen die Moabiter, den die Israeliten zu gewinnen
drohen. Der moabitische Konig Balak lasst daraufhin den Seher Bileam
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herbeiholen, um die Israeliten zu verfluchen. Statt des Fluches aber sagt
Bileam im Auftrag Gottes den Sieg der Israeliten (Jakobsséhne) voraus.

Am Montag der 3. Adventwoche wird Num 24,2-7.15-17a gelesen, also zwei
Orakelspriiche ohne den verzweifelten Versuch Kénig Balaks, Bileam doch
noch zu einem Fluch zu zwingen. In der Adventzeit wird dieser aufgehende
Stern auf Jesus Christus bzw. auf den Stern von Bethlehem hin gedeutet.
Das ,nicht jetzt‘ der Zeit Bileams wird auf das uber tausend Jahre spétere
Geburtsereignis in Judaa bezogen.

Da aber zu Jesus Christus die Aussage ,Er zerschlagt Moab die Schléfen
und allen Séhnen Sets den Schéadel.“ (Num 24,17b) weniger gut zu passen
schien, hat man sie einfach weggelassen.

In Kombination mit einer anderen Stelle erhalt diese kryptische Andeutung
des ,heidnischen® Bileam im zeitlichen Kontext des Advents eine besondere
Bedeutung:

JAls Jesus zur Zeit des Kdnigs Herodes in Betlehem in Judda ge-
boren worden war, kamen Sterndeuter aus dem Osten nach Jeru-
salem und fragten: Wo ist der neugeborene Kénig der Juden? Wir
haben seinen Stern aufgehen sehen und sind gekommen, um ihm
zu huldigen.” (Mt 2,1-2)

Der Text aus dem matth&ianischen Kindheitsevangelium wird ebenfalls nur
einmal im Jahr gelesen, ndmlich am Hochfest der Erscheinung des Herrn
(dort Mt 2,1-12), am 6. Janner. Dort wird er allerdings nicht mit dem Bezugs-
text aus dem Buch Numeri, sondern mit einer Jesajastelle verknipft, die das
Wort ,Stern” nicht ausdriicklich thematisiert, aber vom Vorgang her ins Spiel
bringt:

LAUf, werde licht, denn es kommt dein Licht und die Herrlichkeit des
Herrn geht leuchtend auf tGber dir.

Denn siehe, Finsternis bedeckt die Erde und Dunkel die Volker,
doch Uber dir geht leuchtend der Herr auf, seine Herrlichkeit er-
scheint tber dir.“ (Jes 60,1-2)

Das ,Aufgehen” entspricht einer Sternenhandlung, namlich dem Sonnenauf-
gang bzw. dem Erscheinen bestimmter Sterne am né&chtlichen Himmel.
Beim Horer wird vorausgesetzt, dass er diese Stelle in den Kontext von
Numeri 24 und Matthdus 2 selbststandig einfligen kann, was eine gewisse
Kenntnis der Schrift oder das kontinuierliche Mitfeiern der Gottesdienste
voraussetzt.
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Im Zweifelsfall kann man aber auch noch Vers 3 des Jesajatextes hinzufi-
gen:

»VOlker wandern zu deinem Licht und Kénige zu deinem strahlen-
den Glanz.“ (Jes 60,3)

Der Stern wird hier zum kosmischen Signal fur die rettende Ankunft eines
erwarteten Befreiers. Diesem &uBeren Zeihen kénnen sich auch diejenigen
nicht entziehen, die gar nicht auf einen Retter warten: Nichtjiidische Astrolo-
gen aus Persien bzw. Gebieten dstlich von Herodes’ Kdnigreich. Die liturgi-
sche Verwendung des Textes, abgesehen von seiner innerbiblischen Be-
deutung, fiihrte daher zu einer Gestaltung der Feier mit groBer Aufl3enwir-
kung (vermehrter Einsatz von Licht, Ankiindigung des Osterfestes, beliebter
Termin fiir Taufen und Bischofsweihen) um die universale Bedeutsamkeit
und Wirksamkeit des Glaubens darzustellen.

Antikes Mosaik aus Ravenna, Basilika Apollinaris

In diesen Kontext gehort auch die Verkniipfung von urspriinglichen Winter-
sonnwendfeiern mit dem Weihnachtsfest bzw. die Weihnachtsdatierung in
den Dezember: ,Nun sollte seiner [Jesu Christi] Geburt am Tage der Win-
tersonnwende, am 25. Dezember, gedacht werden, und er sollte sie alle
ablésen, den Sol invictus, Helois, Sarapis, Mithras; ausldschen sollte Chris-
tus auch den vergéttlichenden Glanz des Kaisers, in dessen Person der
Sonnengott die auf Erden sichtbare Gestalt angenommen hatte.*

Eine andere Adaptierung stellt der Weihnachtshymnus Romanos des Me-
loden (* 490 in Emesa, + 556 in Konstantinopel) dar, der die Weisen aus

9 KLAUS, Bernhard: Antikes Erbe und christlicher Gottesdienst. Eine kulturgeschichtliche
Spurensuche. Stuttgart 1998; S. 72.
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dem Orient in einen Dialog mit Marias treten lasst. Im 13. Oikos (~Stro-
phe) heillt es dort: ,Als die Strahlende das zu ihnen sagte, antworteten ihr
die Leuchten des Orients: ,Du willst erfahren, woher wir kommen? Aus
dem Land der Chaldaer, wo sie nicht sprechen: Gott, der Gotter Herr. Aus
Babylon, wo sie nicht wissen, wer der Schopfer derer ist, die sie verehren.
Von dort kam — und brachte uns weg — vom Feuer der Perser der Funke
Deines Sohnes. Wir verliel3en das alles verschlingende Feuer und schau-
en das kiihlende Feuer: ein kleines Kind, der urewige Gott.“"" Der Text
verwebt nicht nur den in Babylon entstandenen Genesis-Text des Schdp-
fungshymnus mit den weihnachtlichen Glanzereignissen, er bringt auch
die Verehrung des Feuers der zarathustrischen Religion Persiens noch zur
Sprache.

2.3.2 Im Osterlichen Kontext

Fir viele wohl unbekannt steht der Numeri-Text in der Abgrenzung Num
24,1-19 in der Lesehore am Samstag vor dem Palmsonntag im Zweiten
Jahr. Hier wird auch der Kontext der Stelle — der Fluchauftrag Balaks —
mitgelesen, welcher den grimmigen Hass gegen die Israeliten zum Aus-
druck bringt. Vor dem Palmsonntag mit dem hysterischen Passionsgeschrei
,Kreuzige ihn“ bzw. dem Prozessionsruf ,Gesegnet sei, der kommt im Na-
men des Herm!“ gewinnt die Bileams-Prophezeiung einen neuen Sinn: Der
aufgehende Stern zerschldgt nicht die Schlafen seiner Feinde, er heilt das
abgeschlagene Ohr' und hlt seine Wangen den Schlagern hin. Die Um-
deutung durch das Handeln Jesu und — durch seine Auferstehung - die
Sinnlosigkeit des Gewalthandelns der anderen lasst den Stern von Jakob
aufgehen.

2.4 Bose Sterne?

,Diese Menschen sind ein Schandfleck bei eurem Liebesmahl, an
dem sie ohne Scheu teilnehmen und es sich gut gehen lassen; sie
sind Hirten, die eine Weide fir sich selber suchen. Wasserlose
Wolken sind sie, von den Winden dahingetrieben; Baume, die im
Herbst keine Frucht tragen, zweimal verdorrt und entwurzelt;

wilde Meereswogen, die ihre eigene Schande ans Land spiilen;
Sterne, die keine feste Bahn haben; ihnen ist auf ewig die dunkels-
te Finsternis bestimmt.” (Jud 12-13)

0 DUFFNER, Maria H.: Romanos der Melode: ...denn fiir uns wurde geboren ein kleines
Kind, der urewige Gott. Gedanken zu einem alten griechischen Weihnachtshymnus. Gersau
2001; S. 52.

" Vgl. Mk 14,47 und Parallelen.
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Am Samstag der 23. Woche im Jahreskreis wird dieser eher unbekannte
Text im Stundengebet gelesen, in der Messe kommt er nie vor. Der Judas-
brief als ganzer umfasst nur 25 Verse, die einer bedrangten Christengruppe
Richtschnur und Leitfaden der Bewahrung sein wollen. Welche Irrlehre genau
bekampft wird, lasst sich aus den knappen Aussagen nicht feststellen, aber
die blumige Sprache des Verfassers in Bezug auf natirliche Bilder spart auch
die Sterne nicht aus (In V. 11 wurde auch Bileam als Irrlehrer erwéhnt). Be-
sonders drastisch ist hier das Bild: Sterne, die grundsétzlich der Orientierung
dienen, werden in ihr Gegenteil verkehrt, wenn sie keine festen Bahnen ha-
ben: Sie flhren andere in dieselbe Irre, in der sie herumirren. lhr Ort wird von
daher die Finsternis, die sie auch selbst nicht mehr erleuchten kénnen.
Gerade die Beschéftigung mit weniger bekannten Schriftstellen wirft die Frage
auf, wie sehr wir mit unserer eigenen Tradition vertraut sind. Umgekehrt kann
das daraus erwachsende Unbehagen als Einladung verstanden werden, ,das
Christentum nicht als ein starres, fixiertes, selbstversténdliches System, son-
dern als liebenswerte Verheiung und ,Zugabe gelungen Lebens’, als inspirie-
rende Anregung und Ermutigung, nicht als ,Hauptsache’, sondern als ,Zu-Satz
des Lebens’ zu sehen. Die meint nicht Christentum als beliebigen Versatz,
sondern als faszinierende Macht der ErschlieBung von Wirklichkeit, der Wei-
tung und ,Verabgriindung' von Welt, nicht als allgemeine ,Existenz-Suppe’,
sondern als ihr ,Gewiirz, das allem erst Geschmack verleiht.“*?

2.5 Das Ende der Sterne

Der Anfang der Schépfung war durch das Ordnen des Chaos gekennzeich-
net, bei dem Gott ein Firmament aufbaut, um darauf Sterne zu befestigen,
die den geordneten Verlauf der Zeit anzeigen sollten. Apokalyptische Schrif-
ten, die in starken Bildern das Ende einer bestimmten Weltordnung aufzei-
gen, verwenden oft Sterne, ungewohnliche Sternbewegungen oder gar das
Herabfallen der Sterne als Zeichen der Aufhebung dieser urspriinglich guten
Ordnung. So findet sich etwa in der Offenbarung, die an Johannes ergangen
ist, folgende Liste von katastrophalen Sternereignissen:

,Der drifte Engel blies seine Posaune. Da fiel ein gro8er Stern vom
Himmel; er loderte wie eine Fackel und fiel auf ein Drittel der Flis-
se und auf die Quellen. Der Name des Sterns ist «Wermut». Ein
Drittel des Wassers wurde bitter und viele Menschen starben durch

12 BILLY, Lothar: ,Sich seiner selbst nicht zu sicher sein“. Das Christentum als ,fremde Religi-
on“ neu entdecken?; in: HOFF, Gregor Maria/WALDENFELS, Hans (Hrsg.): Die ethnologische
Konstruktion des Christentums. Fremdperspektiven auf eine bekannte Religion (ReligionsKultu-
ren 5). Stuttgart 2008; S. 167-189; hier: S. 179.
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das Wasser, weil es bitter geworden war. Der vierte Engel blies
seine Posaune. Da wurde ein Drittel der Sonne und ein Drittel des
Mondes und ein Drittel der Sterne getroffen, sodass sie ein Drittel
ihrer Leuchtkraft verloren und der Tag um ein Drittel dunkler wurde
und ebenso die Nacht.” (Offb 8,10-12)

Bemerkenswert ist hier die Parallelisierung der Sternabstiirze zur positiven
Ordnung der Welt im oben zitierten Schopfungshymnus: Wurden dort am
dritten Tag Wasser und Land getrennt und das Land mit Pflanzen ausge-
stattet, so durchbricht hier ein ,Meteorit* die schitzende Himmelskuppel
und vergiftet das Wasser, das den Pflanzen (und auch den Menschen) in
wohlgeordneter Dosis als lebenspendende Flissigkeit zur Verfigung
stand. Am vierten Tag wurden Sterne, Sonne und Mond als Zeitmesser
und Beleuchtungskérper an den Himmel gesetzt; die vierte Posaune be-
ginnt mit einer Verdunklung und Durchwirbelung der Sterne. Wenn die
Leser jetzt in Furcht geraten sollten, wie denn eine Weiterexistenz ohne
diese notwendigen Orientierungszeichen geschehen kdénne, so miissen
sie noch bis zum 22. Kapitel warten, wo es in einer sehr spannenden Visi-
on heif3t:

,ES wird keine Nacht mehr geben und sie brauchen weder das
Licht einer Lampe noch das Licht der Sonne. Denn der Herr, ihr
Gott, wird Uber ihnen leuchten und sie werden herrschen in alle
Ewigkeit.” (Offb 22,5)

Der Text formuliert, dass die Sterne, auch Sonne und Mond, an das Ende
ihrer Existenznotwendigkeit gekommen sind: Ihre frihere Aufgabe war die
Bestimmbarkeit von Festzeiten. Diese Feste sollten Erinnerungszeiten der
Zuwendung Gottes zu den Menschen sein. Diese Zeiten waren deshalb
notig, weil man sonst im Alltag darauf vergessen hatte, in welcher Schick-
sals- und Heilsgemeinschaft man steht.

In der Vollendung, von der die Johannesoffenbarung spricht, ist ein solches
Vergessen nicht mehr mdglich, weil das Leben nicht mehr in Fest und Alltag
aufgespalten wird: Das Leben ist als Ganzes ,Fest®, es wird nicht mehr
durch den Alltag beschwert und bedarf deshalb auch keiner erleichternden
Gliederung mehr. Sonne, Mond und Sterne haben ihre Schuldigkeit getan,
der, auf den sie verwiesen haben, ist jetzt persdnlich prasent. Damit ist aber
nicht ein ,Einfrieren* gemeint, sondern mit Kurt APPEL wird man sagen
kénnen: ,Dadurch ist im protologischen Anfang genau wie Zentrum und im
eschatologischen Ausgang der Schrift eine Offenheit der Zeit markiert: Gott
hat die Welt als fortzuschreibenden Anfang geschaffen. Ziel ist dabei nicht
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eine stillgelegte Zeit, sondern ,die offene Stadt’, die Stadt der Gastfreund-
schaft/ des Gastes, verbunden mit der Bereitschaft, Neues zuzulassen,
Abgrenzungen zu Uberwinden und so eine menschliche Wirklichkeit zu
schaffen, in der JHWH Wohnstatt nehmen kann.“**

2.5.1 Im Messlektionar

Das 8. Kapitel der Johannesoffenbarung wird in Messen nicht gelesen, nur
ein knapper Ausschnitt daraus findet sich als Auswahllesung fur die Feier
der Altarweihe:

sich, Johannes, sah: Ein anderer Engel kam und trat mit einer gol-
denen Racherpfanne an den Altar; ihm wurde viel Weihrauch ge-
geben, den er auf dem goldenen Altar vor dem Thron verbrennen
sollte, um so die Gebete aller Heiligen vor Gott zu bringen. Aus der
Hand des Engels stieg der Weihrauch mit den Gebeten der Heili-
gen zu Gott empor. (Dann nahm der Engel die Raucherpfanne, fill-
te sie mit gliihenden Kohlen, die er vom Altar nahm, und warf sie
auf die Erde; da begann es zu donnern und zu dréhnen, zu blitzen
und zu beben.)” (Offb 8,3-5)

Offb 8,3-4 schildert, wie die Gebete der ermordeten Christen als Weihrauch
vor den Altar Gottes gebracht werden. Der Bezug zum Altar und seiner
Weihe ist somit klar. Doch die Bitte der Ermordeten um Rache bzw. Schutz
fir die noch bedréangten Christen findet unmittelbar Erhérung (auch wenn
diese heutigen Ohren nicht ganz angenehm erscheinen dirfte): im (nicht
gelesenen) V. 5 wirft der Engel die glihenden Kohlen des Weihrauchgefa-
Res auf die Erde, um damit die Vision von den sieben Posaunen als Reakti-
on Gottes auf die Hinrichtung seiner Gefolgsleute einzuleiten.

2.5.2 Im Stundengebet
Am Dienstag der 3. Woche der Osterzeit kommt der Text in der Abgrenzung
Offb 8,1-13 in der Lesehore vor.

2.6 Vom Auf- bis zum Untergang der Sterne
Der Soziobiologe Thomas WEBER halt einen Unterschied des Menschen zu

verschiedenen Tier- und Pflanzenarten fest: ,Eine Besonderheit des Men-
schen ist seine ausgepragte Fahigkeit, kulturelle Traditionen zu schaffen,

3 APPEL, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling.
Paderborn 2008; S. 326-327.
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weiterzugeben und zu modifizieren.“** Die biblische Verwendung von Ster-
nen, um theologische Inhalte verstandlich zu machen, wird im liturgischen
Gebrauch aufgegriffen und kunstvoll weiterentwickelt: Das Nebeneinander-
stellen verschiedener Schriftstellen zu bestimmten Zeiten lasst je neue As-
soziationen im Horer aufkommen.

Das Osterreichische Bundesheer arbeitet in gewisser Hinsicht mit ahnlichen
Methoden: Das als Tradition Uberkommene wird je neu in die wechselnde
Gegenwart eingepasst; Unterricht und Umsetzung stehen in einem gewis-
sen Spannungsfeld, aber auch in gegenseitiger Befruchtung. Der Wunsch
nach Orientierung und die Notwendigkeit nach konkreter Anpassung gehen
dabei Hand in Hand.

Kurz aufgliihende Meteoriten oder vergangliche ,Sternchen/ Starlets” als
Bilder flr sehr zeitgebundene Moden werden weniger Aufnahme finden als
bewéhrte Sternbilder oder regelmafRige Phanomene, nach denen man ,die
Uhr stellen kann®.

Nicht zuletzt sei auf das Logo der 4. Panzergrenadierbrigade verwiesen, die
einem Stern eine ganz besondere militéarische Bedeutung gegeben hat:;

~4.PzGrenBrif

“ WEBER, Thomas P.: Soziobiologie (Fischer Wissen Kompakt 15562). Frankfurt am Main
2003; S. 85.
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Kepler, Copernicus, Galilei — und die Reaktion der Kirche
Maria G. Firneis

Betrachtet man die Entwicklung des modernen Weltbildes der Astronomie,
so sind es zweifellos der Prozel3 gegen Galileio Galilei und seine Folgen
gewesen, die in den nachfolgenden Jahrhunderten erst die groRe Span-
nung zwischen der katholischen Kirche und den Anhangern der Aufklarung,
ausgehend von der Frage der Korrektheit des copernicanischen Weltsys-
tems, ausgeldst haben. Erst Galileis Anspruch, die bis dahin traditionelle
ptoleméische, mathematische Astronomie der sogenannten Naturphiloso-
phen mit der Sichtweise der Theologen zu verschmelzen, flr die die Bibel
das einzig wahre interpretierbare ,Buch der Natur® darstellte (wobei die
Interpretation seit dem Konzil von Trient 1566" ausschlieRlich der katholi-
schen Kirche vorbehalten war) flhrte am 16. Februar 1616 zu einer Diskus-
sion von 11 Beratern des HI. Offiziums Uber die 1543 publizierte copernica-
nische Theorie zur Struktur unseres Sonnensystems. Der Beschlu3 dieses
Gremiums lautete, dal® die Aussage: , 1. ... Die Sonne sei der Mittelpunkt
des Weltalls und 2. ... die Erde sei weder Mittelpunkt des Weltalls noch
unbewegt — nicht nur philosophisch falsch sondern auch haretisch gegen
die HI. Schrift sei.?

Allerdings war die Situation zur Zeit des
Copernicus doch wesentlich anders gewe-
sen. Nicolaus Copernicus (1473-1543)
hatte sich nach der Rickkehr von seinen
diversen Studien in ltalien rund ein Jahr-
zehnt als Berater seines Onkels Lucas
Watzenrode (des Fursthischofs von Erm-
land) im Kastell von Heilsberg aufgehalten
und neben seinen formalen Tétigkeiten als
Domherr von Frauenburg/Frombork sich
zwischen 1503-1509 mit der Hypothese des
heliozentrischen Weltsystems beschéftigt,

Nicolaus Copernicus, Portréat aus ; ; ;
dem Rathaus in Thorn, um 1580 die bereits Aristarch von Samos (um 300 v.

' Dekret,... es solle niemand wagen, auf eigene Klugheit gestitzt, die HI. Schrift nach eigenen
Ansichten zu verstehen und dieselbe HI. Schrift gegen jeden Sinn, den die heilige Mutter Kirche
festgehalten hat und festhélt oder auch gegen einmiitige Ubereinstimmung der Véter auszule-
gen“in Rivka Feldhay, ,Der Fall Galileio” in Sterne und Weltraum Dossier 2009, Bd.1, S. 92.

2 Elio Nenci, Glaubenshuter und Paladine der Vernunft, in Sterne und Weltraum Dossier 2009,
Bd.1, S. 94.
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Chr.) aufgestellt hatte. Anlal dazu war die Aufforderung von Paul
Middelburg und Bernhard Sculteti® gewesen die Lange des Jahres genau zu
bestimmen, da die Notwendigkeit einer Reform des julianischen Kalenders
(die schlieBlich 1582 in Rom erfolgte), die durch die eindeutige Verschie-
bung des Friihlingsbeginns und des damit verbundenen Hochfestes von
Ostern anstand. 1510 hatte sich Copernicus zu der Korrektheit des helio-
zentrischen Systems (= die Sonne steht im Zentrum des Planetensystems)
durchgerungen und handschriftlich dazu die Arbeit ,Commentariolus® ver-
faRt, die durch Abschriften in gelehrten Kreisen Deutschlands zu zirkulieren
begannen. Dabei handelt es sich noch immer um die Darstellung der Plane-
tenbewegungen im epizyklischen System, welches erst durch Keplers Ellip-
senbahnbewegungen wesentlich spater ersetzt wurde. Copernicus, der ab
1515 Beobachtungen zur Sonnenhéhe von Frauenburg aus anstellte, eben-
so wie Mondpositionen in Bezug auf Spica zwischen 1500 und 1538 und
Positionen der Planten Mars, Saturn, Jupiter und Venus zur Uberpriifung
seiner Theorie, war 1516-1519 Generaladministrator des Bistums Ermland
sowie 1524 und 1529 Kanzler des Domkapitels.

1533 lie sich Papst Clemens VII. von seinem Sekretdr Albertus Wid-
mannstetten (ber die ,Neue Theorie® des Kanonikus aus Ermland einen
Fachbericht geben und war davon so angetan, daf3 er dem Deutschen dafir
ein kostbares griechisches Manuskript schenkte. Anders sah die Reaktion
Martin Luthers aus. Aus seinen Tischgesprachen 1532 oder Anfang 1533
wird berichtet, dal3 die Information Uber das copernicanische Weltsystem
wohl auch an die Universitat von Wittenberg gelangt war, woriiber sich der
Reformator abfallig duRerte: ,Es ward gedacht eines neuen Astrologi .... Der
Narr will die ganze Kunst Astronomiae umkehren! Aber wie die HI. Schrift
anzeigt, so hieR Josua die Sonne stille stehen und nicht das Erdreich.“ Auch
in Elbing soll die neue Lehre in einem Possenspiel des dortigen Schulmeis-
ters Wilhelm Gnapheus wahrend des Karnevals verhéhnt worden sein, eben-
so wie am Hofe Albrechts von Preufen, der sich durch seine Astrologen tiber
das copernicanische Weltsystem informieren lieR. Als dann der Protestant
Georg Joachim von Lauchen (genannt Rhaeticus) zu Copernicus reiste und
als Mathematiker bei der Ausformulierung der heliozentrischen Theorie half,
war es dessen ,Narratio Prima“ (Danzig 1540 und Basel 1541), die zur Ver-
breitung der neuen Lehre wesentlich beitrug. Copernicus allerdings zdgerte
noch immer sein Hauptwerk zum Druck zu bringen. Er war bereits 1536 von
Kardinal Nicolaus Schonberg in Capua gebeten worden, sein Weltsystem zu

3 Emst Zinner: Entstehung und Ausbreitung der Copernicanischen Lehre, 2.Aufl. Herbert Nobis
und Felix Schmeidler, S.172, Verlag Beck, Miinchen, 1988.

4 Ernst Zinner: Entstehung und Ausbreitung der Copernicanischen Lehre, 2.Aufl. S. 225 ,
Miinchen 1988.
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erklaren. Diesen Brief, der sogar eine Forderung zur Anerkennung von
héchster kirchlicher Stelle versprach (leider aber war Schénberg schon 1537
verstorben) stellte Copernicus auch seinem Buch ,De revolutionibus orbium
coelestium® zur Einflihrung voran, gemeinsam mit einer Widmung des Wer-
kes an Papst Paul Ill. Rhaeticus bernahm es zunachst den Druck des Bu-
ches in Nurnberg zu tiberwachen, bemihte sich aber dann seine Heimatuni-
versitit Wittenberg zu verlassen und erhielt tatsachlich einen Ruf an die Uni-
versitat Leipzig. Er UberlieB es Andreas Osiander, dem evangelischen Haupt-
geistlichen von Nirnberg, der sich selbst bereits schriftlich an Copernicus
gewandt und unter dem ablehnenden Einflu? Melanchtons darauf hingewie-
sen hatte, dafl man eine Vorrede zum Buch verfassen sollte in der Form, daf3
die neuen Hypothesen zur Stellung von Erde und Sonne nicht zwingend
seien®, das Buch zum Druck zu bringen. Bekanntlich schrieb er dann nach
dem Weggang des Rhaeticus ein derartiges unsigniertes Vorwort und stellte
es als Vorrede vor den Brief Schonbergs und die Widmung an den Papst.
Copernicus, dem es 1542 gesundheitlich schon gar nicht mehr gut ging, lehn-
te dieses vehement ab, hatte aber nicht mehr die Kraft zu einer effizienten
Korrektur und verstarb am 24. Mai 1543. Die Vorrede, die viele dem Coperni-
cus selbst zuschrieben, erfilllte zunachst ihren Zweck, obwohl Bischof Tie-
demann Giese, ein Freund des Verstorbenen, sofort heftig protestierte. Von
der ersten Auflage, die nach Owen Gingerich 400 bis 500 Exemplare umfaf3-
te, existieren heute noch 200-250 Stiick, von denen ein Teil sorgféltig erkla-
rende Annotationen des Mag. Paul Wittich® tragen, eines Mathematikers aus
Breslau/Wrozlaw, der 1586 in Wien gestorben ist.

Was die unmittelbare Verbreitung der copernicanischen Lehre betrifft, so war
sie eher ambivalent. Der Text war, was die Nomenklatur betrifft, nicht ganz
einheitlich geschrieben und nicht leicht lesbar. Wéhrend die katholische
Seite eher abwartend positiv der neuen Hypothese gegeniberstand, war die
Ablehnung von protestantischer Seite ausgepragt.

In diesem Zwiespalt missen wir auch Keplers (1571-1630) Wirken zunéchst
sehen, der zwar von seinem Mathematiklehrer Michael Maestlin wohl mit der
copernicanischen Theorie vertraut gemacht wurde (obwohl Maestlin in seiner
offiziellen Lehre an der Universitat Tlbingen nur das ptolemaische Weltbild
vertrat). Personlich hatte man aber von Seiten der Lutheraner Kepler gegen-
iiber massive Vorbehalte gehabt, war doch sein Onkel Sebald’ Keppler sogar

5 Ernst Zinner: Entstehung und Ausbreitung der Copernicanischen Lehre, 2.Aufl. S. 246 ,
Miinchen 1988.

8 Owen Gingerich, Robert S. Westman: The Wittich connection, Transactions of the American
Philosophical Society, vol.78, part 7, p.11, Philadelphia, Dec. 1988.

7 Emst Zinner: Johannes Kepler, Colemans kleine Biographie, Heft 41, S.7, Liibeck 1934.
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Jesuit, und Johannes Kepler selbst hatte sich im Tlbinger Stift geweigert, die
sogenannte Konkordienformel (ein Ideologie-Konzept der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche, das sich in erster Linie gegen die Anhanger Calvins und
Zwinglis richtete) zu unterschreiben. Zwar wurde derartiges eigentlich nur von
einem lutherischen Geistlichen verlangt, aber genau das hatte Kepler eigent-
lich immer werden wollen.

Keplers Erstlingswerk, das ,Mys-
terium Cosmographicum® (1597,
Graz), auf das er besonders stolz
war, wurde von Galilei zwar in
Empfang genommen und (unge-
lesen) gerihmt, Tycho Brahe
aber war schon wesentlich reser-
vierter, ebenso wie Michael
Maestlin und de facto ist es auch
eine sehr weit hergeholte Vorstu-
fe fir Keplers fundamentale Ge-
setzte, die er erst korrekt durch
das Beobachtungsmaterial von
Tycho Brahe nach dessen Tod
(1601) in der ,Astronomia Nova“ ®
und in den ,Harmonices Mundi*
(1619) ausformulieren  konn-
te.Kepler, der sich in seinen Brie-
fen an Galilei und Maestlin als

gltihender Kopernikaner dekla-

Johannes Kepler, Kopie eines veriorengegangenen rierte, hat wohl nicht zuletzt des-
Originals von 1610 im Benediktinerkloster in . . .
Kremsmiinster wegen mit Vertretern seiner eige-

nen Glaubensgemeinschaft mas-
sive Schwierigkeiten bekommen. Bald nachdem Kepler von Prag nach Linz
(1612) Ubersiedelt war und 1613 seine zweite Frau Susanne Reutlinger
geheiratet hat, kam es fur ihn zur Abendmahlsverweigerung durch den
evangelischen Geistlichen Hitzler. Seine Beschwerde darlber an das luthe-
rische Konsortium nach Stuttgart (1619) fihrte allerdings zur Bestatigung der
Aktion Hitzlers durch die theologische Fakultat in Tubingen, was seiner 6f-
fentlichen Brandmarkung als Ketzer entsprach, wobei die Wirttemberger
ihren groBen Naturforscher als ,Schwindelhirnlein“ bezeichneten. In diesem
Zusammenhang sollte man auch die Taufe seines Sohnes Hildebert (8. April
1625) in seinem Wohnhaus in Linz durch einen katholischen Geistlichen der

¢ Enthalt das erste und 2. Keplersche Gesetz, fertiggestellt 1606, gedruckt 1609).
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Stadtpfarre Linz® sehen, sowie den vom Grazer Jesuiten Paulus Guldin
(Vorlaufer der Entwicklung der Integral-Rechnung) ausgehenden Kontakt.
Guldin legte Kepler so nebenbei nahe doch zum Katholizismus zu konvertie-
ren und stellte ihm damit die weitere kaiserliche Gunst in Aussicht. Kepler
war so sehr von der Richtigkeit des copernicanischen Weltsystems durch-
drungen, dal3 er an Galilei einen weiteren Brief schrieb (den dieser niemals
beantwortete), als dieser die vier grof3en Trabanten des Jupiter-Systems
entdeckt hatte: ,Gib Schiff und Segel fur die himmlische Luft, so werden
Leute da sein, die sich nicht einmal vor jener Weite furchten®, um nicht nur
zum Erdmond, sondern sogar bis zum Jupiter zu reisen.

Keplers Beerdigung am evangelischen Peters-Friedhof von Regensburg
(1630) war dann allerdings doch wieder wiirdig und seiner Stellung ange-
messen. Dal} sein Grab leider verloren ist, ist eine Folge des Kanonenbe-
schusses von Regensburg wahrend des 30-jahrigen Krieges, ein paar Jahre
spater.

Galileo Galilei, Justus Sundermann um 1639

Die Situation beziliglich Akzeptanz oder Nichtakzeptanz des copernicani-
schen Systems spitzte sich erst dramatisch durch das Auftreten von Galileio
Galilei (1564-1642) zu. Im Antwortschreiben auf Keplers Zusendung von
dessen erstem Buch 1597 deklarierte sich Galilei klar als Kopernikaner:
...-unser Lehrer Copernicus, der verlacht wurde.” Mit der Demonstration
seines Perspicills vor der Signoria (= Senat) von Venedig am 21. August
1609 und den 1610 einsetzenden Beobachtungen von Milchstralle,
Erdmond, Jupiter Satelliten, der Phasen der Venus und der ,Henkeln“ des

¢ Walter Gerlach, Martha List: Johannes Kepler, Dokumente zu Leben und Werk, Verlag F.
Ehrenwirth KG, S. 156, Miinchen, 1971.
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Saturn samt der raschen Publikationen dieser Phdnomene im ,Sidereus
Nuncius® und sein Prioritatsstreit mit dem Jesuiten Christoph Scheiner 1611
um die Entdeckung der Sonnenflecken machten den selbstbewuBten Ma-
thematiker und Naturphilosophen des GroBherzogs der Toscana zum
Leuchtturm der progressiven Himmelskunde. 1614 erfolgte der erste Angriff
des Dominikaners Caccini gegen Galilei von der Kanzel und der schon er-
wéhnte BeschluR der Inquisition von 1616 flihrte dazu, daR das Hauptwerk
des Copernicus auf den Index librorum prohibitorum®™ gesetzt wurde, bis es
korrigiert worden sei. Zusétzlich sei jegliches Buch zu verbieten, das ent-
sprechend dieser Hypothese die Bibel interpretiere™. Am 26. Februar 1616
traf Galilei, der sich gerade in Rom befand, mit Kardinal Roberto Bellarini SJ
(1542-1620) zusammen, der ihn in dieser Richtung ermahnen sollte. Was
allerdings genau besprochen wurde, 14t sich heute nicht mehr rekonstruie-
ren, da die gegenwartig vorhandenen Dokumente vollkommen widerspriich-
lich sind. Zumal 1620 die Indexkongregation ein weiteres Dekret aussandte,
dal? zur mathematischen Berechnung allein das Werk des Copernicus als
Hypothese durchaus zu verwenden wére, aber hinsichtlich seines philoso-
phischen Wahrheitsgehaltes zu korrigieren wére™.

Am 23. Mai 1618 schrieb Galilei an Erzherzog Leopold von Osterreich (auf
dessen Wunsch er gleichzeitig eines seiner Teleskope (ibersandte), daf die
Sonnenflecken und die Meeresgezeiten Beweise fiir das heliozentrische
System darstellten. Zu seiner Entschuldigung muf3 gesagt werden, da es
zu Galileis Zeit keinerlei echte Beweise fiir die Rotation der Erde gab. Eine
derartige Publikation wollte er (entgegen der Lehre der katholischen Kirche)
in Osterreich anonym drucken lassen. Trotzdem sollten die prioritaren Rech-
te dieser Entdeckungen bei ihm verbleiben. Es scheint wenig verwunderlich,
dal3 ein derart bizarrer Vorschlag nie zur Durchfiihrung akzeptiert wurde.
Daher erschien das entsprechende Oeuvre 1623 in Italien/Rom unter dem
Namen Il Saggiatore” (= der Prufer der Goldwaage) und ist schon in eini-
germalfien polemischem Ton abgefasst.

1630 schlieBlich hatte Galilei seinen ,Dialogo sopra i due Massimi Systemi
del Mondo Tolemaico e Copernicano (Dialog Uber die zwei wichtigsten Welt-
systeme: das Ptolemaische und das Copernicanische) beendet, der im Feb-
ruar 1632 in Florenz erschien, im August desselben Jahres verboten wurde
und Galilei in darauffolgenden Oktober bereits eine Vorladung vor das Inqui-
sitionstribunal in Rom einbrachte. Der Ausgang des Verfahrens ist bekannt:
Am 22.Juni 1633 hat Galilei abgeschworen und kam fiir den Rest seines
Lebens in Hausarrest. Bemerkenswert erscheint, daR sich drei Kardinéle des

0 (Urspriinglich eingefiihrt durch Papst Paul IV 1559, bestand bis 1966).
" Rivka Feldhay, ,Der Fall Galileio®, Sterne und Weltraum Dossier 2009, Bd.1, S.
S.

d. 0.
2 Rivka Feldhay, ,Der Fall Galileio*, Sterne und Weltraum Dossier 2009, Bd.1,

9
91.
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Tribunals weigerten das Urteil zu unterschreiben. Vor allem Bischof
Piccolomini brachte Galilei bald in seinem Palast in Siena unter und versuch-
te den geknickten Gelehrten wieder etwas aufzurichten.

Als Galilei am 8. Janner 1642 starb, wurde kirchenrechtlicherseits seine
Beisetzung in der Familiengruft in Sta. Maria di Croce verweigert, da er ja im
Kirchenbann verstorben war. Die von den Birgern gesammelten Gelder
wurden erst 1737 zur Errichtung eines eindrucksvollen Grabmals in eben
derselben Kirche verwendet, als es zu einer Umbettung des Leichnams kam.
Bereits 1635 liel} Kardinal Richelieu den Heliozentrismus an der Sorbonne
als ketzerisch verdammen. 1644 erschien in Italienisch von Giogio Polacco,
einem venezianischen Kleriker, eine Veroffentlichung des Urteils und Galileis
Widerruf. Eine lateinische Version desselben wurde 1651 in Giovanni
Ricciolis Monumentalwerk ,Almagestum Novum® verdffentlicht, welches in
drei Banden (und ebenfalls in 13 Blichern wie der Almagest des Ptolemé&us)
gegen den Heliozentrismus Stellung nahm und das Mischsystem des Tycho
Brahe propagierte.

Erst im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklarung, wurde das wissen-
schaftsfeindliche Vorgehen der katholischen Kirche angeprangert, wobei
Galileis Widerruf eher als Feigheit ausgelegt wurde, ohne zu beriicksichti-
gen, dal Galilei ja die ,reinigende Verbrennung“ eines Giordano Bruno vor
Augen hatte (11600), der unter anderem auch die Vielheit der Welten ver-
treten hatte. Als 1808 die franzdsische Revolutionsarmee nach Rom kam
wurden nach 1810 die Prozessakten Galileis an die Bibliothek Napoleons
transferierte — eine erste franzésische Ubersetzung blieb aber nur fragmen-
tarisch, 1846 wurden die Prozessakten wieder riickgestellt, allerdings mit
der unbedingten Auflage ihrer Veroffentlichung. Diese erfolgte durch den
vatikanischen Kleriker Marino Marini 1850 in einer ersten Ausgabe® die
allerdings sehr tendenziés zugunsten der Kirche war und die scharfe Dis-
kussion noch mehr anheizte. Nun formte sich das Bild Galileis als Mértyrer
der Wissenschaft, der womdglich in seinem hohen Alter wegen des
copernicanischen Weltbildes gefoltert worden war. Bemerkenswert war,
daB ,De Revolutionibus ...“ erst 1835 vom Index der verbotenen Biicher
entfernt wurde. Sicherlich muss man aus heutiger Sicht den Prozel3 Galilei
in Zusammenschau mit der Gegenreformation sehen und vielleicht auch
unter dem Aspekt der speziellen Form des 30-jéhrigen Krieges, wie er in
Italien ablief. Hatte sich doch Galilei durch seine Kontakte mit den Habs-
burgern liiert, wahrend der Vatikan aber, unterstitzt von Kardinal Richelieu,
Kontakte mit Schweden unterhielt.

3 Elio Nenci, ,Glaubenshiiter und Paladine der Vernunft®, Sterne und Weltraum Dossier 2009,
Bd. 1, S.98.
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Es ist an dieser Stelle ganz massiv dem Einfluss von Kardinal Franz Kénig*
auf Papst Paul Il zuzuschreiben, daf3 dieser 1979 der Papstlichen Akademie
der Wissenschaften den Auftrag erteilte den Fall Galilei wieder aufzurollen,
was dazu flihrte, dass der Papst am 31. Oktober 1992 vor eben dieser Aka-
demie eine 6ffentliche Rehabilitation Galileis vollzog. Am 2. November 1992
wurde diese Rehabilitation in Italienisch im ,I'Osservatore Romano® abge-
druckt und erschien am 13. November 1992 als Meldung ,Schmerzliches
Missverstandnis im Fall Galilei Gberwunden® in der deutschen Ausgabe des
Vatikan-Blattes. Liest man diesen Text sorgféltig, so verbleibt fir einen mo-
dernen Astronomen, der erlebt hat da Sonden zu den Planeten erfolgreich
nach Newton‘scher Mechanik, basierend auf dem weiterentwickelten
copernicanischen System, gesteuert werden kénnen, noch immer ein scha-
ler Nachgeschmack, in welcher Weise Begriindungen der Aufhebung der
Verurteilung Galilei gefuihrt werden und es bleibt noch immer das Faktum
bestehen, dald es 359 Jahre gedauert hat, bis diese Korrektur erfolgt ist.

% Der Kardinal hatte 1979 den Direktor der Wiener Universitatssternwarte Joseph Meurers
(1909-1987) zum Diaconus permanens geweiht und war schon seit dessen Engagement firr das
Management des Osterreichischen Katholikentages 1962/Salzburg, sowie etlicher Vorlesungen
von Meurers zum Thema: Pierre Teilhard de Chardin, SJ. und Georges Lemaitre, SJ. mit der
Empfindsamkeit besonders der Astronomen zum Fall Galilei konfrontiert worden.
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»Zwischen Navigation & Himmelsschau®. 150 Jahre Novara -
Himmelsereignisse zur Navigation und als Momente von

Asthetik und Bewunderung
Gunter Paul Bolze

Die S.M.S. Fregatte ,Novara“ verlie® am 30. April 1857 Triest zur Weltum-
seglung. In feierlicher Eskader ging sie am 26. August 1859 wieder in ihrem
Heimathafen Triest vor Anker. Sie war ein Prestigeobjekt der dsterreichi-
schen Monarchie, fand weltweit Beachtung und hat ihre Faszination bis
heute bewahrt.

»Novara“ — Weltumseglung 30.04.1857 — 26.08.1859
51.686 Seemeilen nach Gestirnen; 849 Tage, 551 Tage unter Segel

¥ \.\Shanghai

MKong

Bild 1: Kurs S.M.S. Fregatte ,Novara“ — Ubersicht © K.Descovich

28 Monate fur Wissenschaft, Handel & PR aktiv

Neben seeménnischer Ausbildung und naturwissenschaftlichen Aufgaben-
stellungen wurden auch handelspolitische Ziele verfolgt. Die Novara-Mission
war auf Innovation und Vélkerverstdndigung ausgerichtet mit betont friedli-
chen Ambitionen.

Erzherzog Ferdinand Maximilian (1832-1867), Bruder von Kaiser Franz
Joseph I, hatte als begeisterter Marinekommandant, knapp Uber zwanzig
Jahre alt, die Vision zu dieser Weltumseglung. Dementsprechend warb er fir
die Expedition und versicherte sich des Wohlwollens befreundeter Méchte.
Namhafte Politiker und Wissenschaftler waren in das ,Lobbying“ eingebun-
den. Selbst der betagte Alexander von Humboldt (1769-1859) forderte diese
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Idee. Dem schloss sich in Respekt vor der Wissenschaft als ,Gemeingut
aller Volker* Gbrigens auch Napoleon lll. (1808-1873) an. Sein ,laissez
passez” war in kriegsschwangerer Zeit auf See Uberlebenswichtig!

Unter der Regie von Ferdinand Maximilian wurde das visiondre Konzept mit
beeindruckendem Projektmanagement realisiert. Die Segelfregatte ,Novara*
der Kriegsmarine wurde dafiir vergattert und zu einem modernen Expediti-
onsschiff adaptiert. Dem Unternehmen gehdrten 345 Mann Besatzung sowie
sieben Wissenschaftler an.

Uber 51.000 Seemeilen nach Gestirnen

Die ,Novara“ legte 51.686 Seemeilen unter Segel zuriick (einen zusatzlichen
Schraubenantrieb bekam sie erst 1862). Dazu brauchte sie 551 Segeltage;
mit Ankertagen und zum Aufenthalt an 25 Hafenplatzen war sie 849 Tage
unterwegs (Bild 1). Die Navigation erfolgte nach Gestirnen, also mit Sonne,
Mond, Sternen und Planeten. Gerade heutzutage, wo GPS und moderne
Kommunikationsmittel Standard an Bord —, auf See unverzichtbar sind, ver-
dient das besondere Beachtung!

Der wissenschaftliche Output der Expedition erweckt den Eindruck von
Uberfiille. Sowohl in Wiens Heeresgeschichtlichem als auch im Naturhistori-
schen Museum befinden sich Exponate. Uberdies sind wesentliche Ergeb-
nisse in 21 Banden von mehreren tausend Seiten zusammengestellt; unge-
z&hlt sind sekundére Publikationen.

Darunter befinden sich jedoch nicht einmal hundert Seiten, in denen auf
astronavigatorische Aufgaben und Problemstellungen eingegangen wird; As-
tronomie an Bord war ein selbstverstandliches Werkzeug der Navigatoren
und spielt im Nachlass daher eine eher marginale Rolle.

Dieser Beitrag wird sich dem Unternehmen ,Novara“ wertschatzend widmen,
indem die astronomisch-individuelle Facette eines Mitglieds der Schiffsfiih-
rung angerissen wird.

Bernhard von Wullerstorf-Urbair - Commodore & virtuoser Navigator

Nicht nur dem naturverbundenen Segelsportler stellt sich heutzutage die
Frage nach dem navigatorischen Alltag an Bord dieses Windjammers vor
uber 150 Jahren!

Vom Commodore der Expedition, Bernhard von Willerstorf-Urbair (1816-
1883), kennen wir die Aufgaben und Probleme astronomischer Betétigung an
Bord. (Quelle [1]) Zudem geben einige seiner Protokolinotizen und FuRnoten
Aufschluss Uber seine Mentalitét, in den Gestirnen einerseits Werkzeuge im
astronavigatorischen Alltag, aber auch eine bewundernswerte Welt zu sehen.
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Dass er seine Rolle auf der Briicke mit grof3er Verantwortung zu erfiillen such-
te und mit tiefer Demut und Dankbarkeit angenommen hat, kommt am Schluss
dieses Beitrages direkt zur Sprache. Im Sinne des Seminars ,Astronomie und
Gott?” gilt es zudem zu vermitteln, dass er geradezu virtuos diverse Himmels-
ereignisse zu nutzen wusste und trotz gebotener militdrisch/seemannischer
Nuchternheit Staunen und Bewunderung Uber die Schénheit mancher Him-
melsereignisse und Phanomene durchblicken l&sst. Die Skizzierung zweier
Himmelssituationen soll verstéandlich machen, dass in der Astronavigation
mehr als nur die routinierte Handhabung des Sextanten samt Tafel- und For-
melwerk zu sehen ist, sondern auch eine Kunst, der Eleganz innewohnt, und
die das Empfinden von Schdnheit am Sternenhimmel pflegt.

Know-How der Wiener Sternwarte

Freiherr Bernhard von Willerstorf-Urbair war ein erfahrener Kriegs- bzw.
Linienschiffkapitdn und fruherer Leiter der Marinesternwarte Venedig bzw.
Nautiker.

Bild 2: Bernhard Freiherr von Wiillerstorf-Urbair (1816-1883),
Lithographie von J. Kriehuber, 1857 (Quelle: Wikipedia)

In seinem Report vermerkt er dankbar, dass er wesentliches Know-How zur
Zeitbestimmung mittels ,nahezu correspondierender Hohen in geringer Ent-
fernung vom Meridian“ vom Direktor der Sternwarte Wien, Carl von Littrow
(1811-1877), erhielt. (Quelle [1]) Jener Herr von Littrow war der Sohn des
berihmten Johann Edler von Littrow, allgemein bekannt u.a. auch durch
mehrere Auflagen des Buches ,Wunder des Himmels®.

Die Novara-Expedition war darauf ausgelegt, auch an Land Beobachtun-
gen bzw. Zeit- und Positionsbestimmungen durchzufuhren. Ein kleines
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Passageinstrument, ein Theodolit und zwei Refraktoren standen zur Er-
richtung einer kleinen ,Sternwarte an Land*“ zur Verfligung.

So war es nur folgerichtig, dass im Expeditionskonzept der Kontakt zu nam-
haften Sternwarten einen besonderen Stellenwert hatte. Jene Kontakte waren
einerseits zur Kontrolle der Chronometer notwendig und stellten (iberdies
eine wesentliche Komponente interkontinentaler Kommunikation dar. Die Rol-
le der ,Novara“ als Botschafter Osterreichs driickte sich auch darin aus.

Jahreswechsel 1857 / 1858 mit Aquatorpassage

Im Kursverlauf zeigt sich ein bemerkenswertes konzeptionelles Geschick.
Die zweite Aquatorpassage zwischen St. Paul und Point de Galle (Ceylon)
wurde so gewahlt, dass zu Sylvester 1857 bzw. zum Jahreswechsel der
Aquator erneut Giberschritten wurde.
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Jahreswechsel 1857/ 1858 mit Aquatoriiberquerung © gpbolze

Das verdient schon deswegen Beachtung, da die Novara auf dem Kurs noch
Norden zu Weihnachten die Passatzone gerade hinter sich gelassen hatte, die
Kalmen erreicht hat, und somit von jedem ,Lifterl“ abhangig war. Gut vorstell-
bar war auch der psychologische Effekt fiir die Mannschaft, mit Neujahr 1858
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wieder die Nordhalbkugel zu befahren; ein origineller Neujahrsgru® der
Schiffsfiihrung und Stimmungsmacher im unerquicklich feuchtheiBen Klima.

Zeugnisse hoher Beobachtungs- und Wahrnehmungsféhigkeit

Zu den taglichen Aufzeichnungen gilt es anzumerken, dass alle Aul’enmes-
sungen, Beobachtungen und speziellen Ereignisse im sogenannten ,Meteo-
rologischen Tagebuch® protokolliert wurden. (Quelle [1]) Darunter auch die
astronavigatorische Pflicht, die Schiffsposition in geografischer Lange und
Breite taglich bei Schiffsmittag zu bestimmen und in der Spalte ,Mittagsbe-
steck” festzuhalten. Sie bildete die erste Spalte der Tabelle neben vierzehn
weiteren mit meteorologischen, hydro- und ozeanografischen Daten.

Die hohe Aufmerksamkeit der Diensthabenden fiir alle Arten von Erschei-
nungen, also auch fiir astronomische, zeigt sich besonders in den Notizen
unterhalb der Tabelle. Dabei handelt es sich um folgende Arten von Ereig-
nissen und Erscheinungen; ohne Anspruch auf Vollstandigkeit ist die Anzahl
von Registrierungen hier angegeben:

Zu Sternschnuppen: mehr als 20

Zu Erscheinungen zum / um den Mond: mehr als 20

Zur Sonne ca. 10

Venus am Tag: 4

Auffélligkeiten bei Sternen: 3

Jupiter mit Hof: 2

Besondere Phanomene (Farbenspiele, Dammerungseffekte u.a. ein-
schlieBlich Elmsfeuer): 10

Mehrheitlich handelt es sich um Notizen in Kurzform. Wie sich das im Ein-

zelnen darstellt und wie aussagekréftig sie auerdem sein konnten, bezeu-

gen folgende Eintrage:

= Montag, 6 Juli 1857 (im Atlantik): ,Nm. 10h Mond von einem weifem
Hof von ungeféhr 2° umgeben; um den Hof entstand plétzlich ein Far-
benring in den Farben des Regenbogens und mit der roten Farbe nach
auf3en. Breite des Ringes ungefahr 1°. Ueber dem Mond waren leichte,
weisse (cirr.) Wolken. Die Erscheinung dauerte nur wenige Minuten.*!
(Quelle [1])

» Donnerstag, 17.Dezember 1857 (im Indischem Ozean): ,Funfzehn Son-
nenflecken bemerkt — sehr schdner Sonnenuntergang; prachtiges Far-
benspiel der Abenddédmmerung.” (Quelle [1])

T Nm. Nachmittags (da unter Segel: wahre Zeit entsprechend Meridian des vorangegangenen
Mittagsbesteckes).
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= 16. Juli 1858 (in Hongkong vor Anker): ,Nm. 7h bis 7h 45m der Himmel
ohne Wolke bei schmutzig rother Farbung; nur ein dunkelblauer, drei
Grade breiter, gut begréanzter Streif zieht sich vom Untergangspunct der
Sonne durch den Pol bis zum Aufgangspunkt.“? (Quelle [1])

= Mittwoch, 8. Sept. 1858 (im Pazifik): ,Nm. 9h: ein helles Meteor (Feuer-
kugel) in O. mit intensiver hellblauer Farbe bei 50 bis 60° Héhe kurze
Zeit sichtbar.“ (Quelle [1])

Haufig kann man — wie u.a. aus der Notiz vom 17. Dezember 1857 — die

Begeisterung des Commodore fiir Naturschauspiele erahnen.

Gestirne: Werkzeug und Mittel zur Erbauung

Zum Alltag auf der Reise gehérte die Langen- und Breitenbestimmung vor-
nehmlich durch Hohenmessung von Sonne, Mond, Planeten und sogenann-
ten ,Fundamentalsternen®.

Die Kenntnis des Himmels war beim Commodore gewiss umfassend vor-
handen, musste aber — was den siidlichen Himmel betrifft — auf theoreti-
schen Grundlagen basieren. Als Linienschiffsfahnrich hat er die sudliche
Hemisphére wahrscheinlich nie befahren. Die reale Erfahrung des Sternen-
himmels war auf den Sichtbarkeitsbereich von West- und Mitteleuropa sowie
der Mittelmeerreviere beschrankt. Manche Himmelsregion war zwangslaufig
genauso neu flr ihn wie fiir andere Besatzungsmitglieder und die Mann-
schaft.

Schon deshalb sollen zwei Himmelssituationen beispielhaft zeigen, mit
welcher Virtuositat der ,Navigator* die Gestirne zu nutzen wusste.

1. Kurs auf Kap Hoorn: Dreigestirn am Morgen

Am Montag, den 23. Mai 1858 notiert der Commodore im Meteorologischen

Tagebuch:

= ,Vm. 5h ¢ 49° 51' S aus Meridianh6he des Mondes, wenige Minuten
spater A [1= 82° 24" W aus Hohen a Scorpii und A = 82° 28' W aus
Hoéhen der Venus.“ (Quelle [1])

Die Novara segelt als erstes Schiff unter Osterreichischer Flagge dem be-
richtigten Kap Hoorn entgegen. Hier nutzt der Commodore eine wunder-
schoéne Konstellation aus Mond, Venus und Alpha Scorpii bzw. Antares.

2 Nm. Nachmittags (da im Hafen: mittlerer Ortszeit).

3 Nm. Nachmittags (da unter Segel: wahre Zeit entsprechend Meridian des vorangegangenen
Mittagsbesteckes).

4 Vm. Vormittags (da unter Segel: wahre Zeit entsprechend Meridian des vorangegangenen
Mittagsbesteckes).
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Kurs auf Kap Hoorn
23. Mai 1859/ Vm. §h

. "Antares“ i

Dreigestirn am Morgen

L,Dreigestirn® am 23. Mai 1859 bei Kurs auf Kap Hoorn —
Positionbestimmung mit zweifacher Langenbestimmung © gpbolze

Da der Mond gerade den ,unteren“ Meridian (gréfte Hohe nicht (iber dem
Stidhorizont, sondern im Norden) passierte, konnte er effizient die geografi-
sche Breite ermitteln. Venus und Antares waren ebenfalls ber der Kimm
(Horizont) — die Gelegenheit fiir den Navigator zur zweifachen Ermittlung der
geografischen Lange in kurzem Abstand hintereinander und zum Verglei-
chen! Der Commodore gesteht eine Differenz von vier Seemeilen in Lange.
Anderweitige Rekonstruktionen zeigen, dass er jedwede Mdglichkeit zu
nutzen suchte, seine Ergebnisse zu uberprifen und unterwegs eine — auch
aus heutiger Sicht — bemerkenswerte Prazision erreichte.

Sicher wusste der Navigator auch, dass er flr diese — auch beschauliche —
Konstellation lediglich drei Friihbeobachtungen zur Verfligung hatte. Im
herbstlichen Unbehagen der Witterung nahe Kap Hoorn war die freie Sicht
auf dieses Dreigestirn (entlang ca. 180° des Horizontes) daher wie ein ,Ge-
schenk des Himmels*.

2. Alpha Centauri im Meridian

Am Samstag, 30. Januar 1858 findet sich folgende knappe Notiz:

= ,Vm. 5h ¢ 12° 46" N. aus Circum-Meridianhéhen a Centauri. — Vm. 5h
15m A 80° 15’ aus Mondhéhen.“*(Quelle [1])

5 Vm. Vormittags (da unter Segel: wahre Zeit entsprechend Meridian des vorangegangenen
Mittagsbesteckes).
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Hinter diesem lapidaren Einzeiler, heutzutage firr viele Leser womdglich eine
Chiffre, offnet sich jedoch ein groRartiges Himmelspanorama - ein
Handlingsimpuls fiir den Navigator!

Alpha Centauri
P uiminiert X

Alpha Centauri passiert den Meridian — eine ,Gunst der Stunde” zur Positionsbestimmung vor
Madras am 30. Januar 1858 © gpbolze

Es war wie eine ,Gunst der Stunde®. Der Commodore héatte nicht friiher
agieren konnen, um z.B. das Kreuz des Siidens zu nutzen; denn die nauti-
sche DAmmerung hatte noch nicht eingesetzt, sodass die Kimm (Horizont)
noch nicht sichtbar war, die zur Hbhenmessung aber unabdingbar ist!

Das Scenario erweitert sich, wenn man bedenkt, dass Alpha Centauri nur 4,4
Lichtjahre entfernt ist. Der Navigator hatte gewiss Kenntnis von der geringen
Entfernung dieses Sterns. ... Bald zeichnete sich die Kimm ab und Alpha
Centauri erreichte die Meridianhthe — der Sextant lag bereit und: ,Schuss®!
Dem Commodore war gewiss bewusst, dass er die geografische Breite vor
Madras mit Hilfe unserer Nachbarsonne bestimmt hatte. Womdglich war es
eine schéne Vollmondnacht. Von der Pracht der MilchstralRe wird man daher
wohl weniger gesehen haben. Der Mond stand ca. 100° weiter westlich im
Sternbild Léwe und fiir den Commodore in einer Hohe von ca. 15° bereit; mit
Blick auf den Chronometer eine ausreichende Angabe, die geografische Léange
zu bestimmen.

Wo war Gott fur den Commodore?
In seiner Reisebeschreibung reflektiert Bernhard von Waullerstorf-Urbair

nachtraglich Gber die Bewaltigung seiner Aufgaben und Uber seine Verant-
wortung, ... auch im Bewusstsein durchlebter Mihsal und Ungewissheit. Mit
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Dank und Demut kann er zuriickblicken. Wir finden diese AuRerungen im
ersten Teil der Beschreibung, nachdem Gibraltar thematisch ,auer Sicht"
war, und die Uberquerung des Atlantiks bevorstand (Quelle [3]). Er vermittelt
dem Leser seine WertmaRstébe, die ihm innerer Kompass sind und mit dem
er sich auf die Reise begeben hat.

Als Angehdriger der dsterreichischen Kriegsmarine, erfahrener Seemann
und Wissenschaftler scheut er sich nicht, seine ,Gefiihle zur See* darzule-
gen, Zitat:

,unter uns blaue schdumende Fluthen, Uber uns der Himmel mit seinen
funkelnden Gestirnen; unter uns die weite Meereswiste, und tber uns die
untriiglichen Fihrer, durch jene zu leiten!

Wir erwachten zu neuer Tatigkeit auf diesem grof3en Elemente, welches so
viele Reize, aber auch so viele Muhsale birgt, ...

.... wo der unendliche Wechsel im Hoffen und Firchten, im Genusse und in
der Entbehrung, ... Ermattung, ... scheinbare Erfolglosigkeit, ... so wie die
neue Kraft bei wiederkehrendem Gliicke so anregend wirken und, den Werth
der menschlichen Fahigkeiten so herrlich bekunden.” (Quelle [3], Seite 53)
Weiter schreibt er:

,LZur See auf die eigenen Krafte beschrankt, erlangt man die Selbststandig-
keit des Denkens; das geistige wie das physische Auge gewinnt an Schérfe,
man sucht die Natur in allen ihren Phasen, die lebende wie die tote Materie
zu entziffern, und lernt die Werke Gottes ndher kennen und auch griindlicher
bewundern. Und diesem Leben in der Mitte der Natur — diesem unmittelba-
ren Verkehre mit der Schépfung, verdankt der Seemann seine geistige Kraft,
seine gerade Denkungsart, seine Gottesfurcht. Zwischen ihm und dem Herrn
des Weltalls giebt es gewissermalien keinen Vermittler — er lebt und wirkt
ununterbrochen an den Stufen des Thrones seines Schopfers und Erhalters;
an diesen richtet er unmittelbar im grof3en Tempel der Natur seine Winsche,
seine Klagen, seinen Dank, sein Gebet; Hier lernt er Gesetz und Ordnung
von der Natur in ihren stets wiederkehrenden Erscheinungen; hier bewun-
dert und verehrt er Gott, seine Allmacht und Gite im Sonnenaufgange und
nach einer Sturmnacht, so wie im Mondenscheine, der seine dunkle Bahn
erhellt, hier lernt er der schdnsten Lebensregel Glauben schenken, indem er
taglich die Erfahrung macht, dass Gott nur dem hilft, der sich selber hilft!"
(Quelle [3], Seite 53)

Es steht mir nicht zu, diese AuRerungen zu kommentieren, sie runden das Bild
der Personlichkeit des Commodore ab. Er war gewiss auch fasziniert von den
Erscheinungen und Abldufen am Himmel. Momente der Transzendenz wird
von Wullerstorf-Urbair wiederholt erlebt haben, soviel erlaube ich mir als Na-
turfreund, Beobachter und Bewunderer des Sternenhimmels zu konstatieren.
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Mit grol3em Interesse habe ich versucht, Details der Reise unter astronavi-
gatorisch/geschichtlichem Aspekt nachzuvolliziehen und die Leistung von
Mannschaft und Besatzung unter Leitung ihres Commodore Bernhard von
Willersdorf-Urbair zu erfassen; sie verdient gerade aus heutiger Sicht gro3-
ten Respekt und Wertschatzung. Ich gebe viele Details der ,Novara“ gerne
als Lehrbeispiele an meine maritim-interessierten Kursteilnehmer zu Wasser
wie zu Lande weiter.

Und wo immer Sie der Wind des Lebens hintreibt: Die Astronomie soll lhnen
Bereicherung sein.

Gestirnter Himmel tber lhnen,

Ihr G. P. Bolze

Quellen
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Der Mensch = nur ein verschwindender Punkt im Kosmos?
Ludwig Neidhart

Im ersten Teil der folgenden Betrachtungen geht es darum, einen Eindruck
von der GroR3e des Kosmos zu vermitteln, die bereits in den vor-kopernikani-
schen Welthildern betréchtlich war, und in den nachfolgend entwickelten, auf
neuen astronomischen Entdeckungen basierenden Weltbildern immer mehr
zugenommen hat. Im zweiten Teil soll dann dariiber reflektiert werden, wa-
rum man trotz dieser Grofle, vor welcher alles Irdische zu verschwinden
scheint, von einer bleibenden Bedeutung der Erde, des Lebens und des
Menschen sprechen kann.

|. Die Grofie des Kosmos im Vergleich zum Menschen

I.1. Die Gro3e des Kosmos in den vor-kopernikanischen Weltbildern

Vor den groRRen Entdeckungen der Astronomie in der Neuzeit, beginnend mit
Kopernikus, galt das Weltall als relativ bersichtlich und klein, der Mensch
konnte sich darin geborgen fuhlen und besal? jedenfalls eine zentrale Stellung
— so ungefahr lautet die tbliche Einschétzung tber die vor-kopernikanischen
Weltbilder. Sie ist nicht ganz falsch, aber es missen doch bedeutsame Korrek-
turen und Differenzierungen an dieser Aussage angebracht werden.

Schon in den bis ca. 500 v. Chr. verbreiteten Weltbildern, in denen die Erde
flach ist, konnte man der Welt riesige Ausmaf3e zuschreiben. So nahm Xeno-
phanes (um 570-480 v. Chr.) an, dass sich die flache Erde nach allen Seiten
hin buchstablich ins Unendliche erstreckt, und der Erdboden nach unten hin in
unendliche Tiefen. Die meisten damaligen Kulturnationen glaubten dagegen
wie Thales von Milet (um 640-565 v. Chr.), dass die Erde eine auf dem Wasser
der Urozeans schwimmende Insel ist, aber dann lag es nahe, dieses Urmeer
als unendlich annehmen; und wenn man wie Anaximenes (um 585-525 v. Chr.)
die Erde als eine in der Luft schwebende Insel ansah, kam die Unendlichkeit
dem Luftozean zu. In jedem Fall schien es unausweichlich, die Unendlichkeit
als Urgrund aller Dinge anzunehmen, wie es Anaximander (ca. 611-546 v. Chr.)
explizit formuliert hatte." So kénnte man schon in diesen &ltesten Weltbildern
die eingangs gemachte Aussage von der Kleinheit, Ubersichtlichkeit, Gebor-
genheit und zentralen Stellung des Menschen in Frage stellen.

1 Erst Aristoteles hat um 350 v. Chr. diese Notwendigkeit bestritten, indem er seine schwer
nachvollziehbare Lehre vom ,buchstablichen Nichts* auRerhalb der &ufersten Fixsternkugel
aufstellte.
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Und doch ist sie in folgendem Sinn richtig: Der geordnete Teil des veréan-
derlichen, diesseitigen Weltalls, den man den Kosmos nennen kann (der
Kosmos ist also in diesem Sinn nicht dasselbe wie das ganze Weltall), war
in diesen Welthildern stets endlich, und in ihm spielte der Mensch eine
zentrale Rolle. Dieser geordnete Teil des Weltalls bestand aus dem be-
wohnten oder zumindest bewohnbaren Teil der flachen Erde, den vom
Menschen befahrbaren Meeren, dem Himmelsgewdlbe mit allen von der
Erde aus sichtbaren Gestirnen, und dem Toten- oder Héllenreich unterhalb
der Erde in nicht allzu groRer Tiefe. Diesen ganzen Bereich dachte man
sich oft als kugel- oder eiférmig und glaubte, dass er von einer festen
Grenzschicht (z.B. einer kristallartigen Fixsternkugel) eingeschlossen war.
AuBerhalb dieses unseres Kosmos dachte man sich entweder ein unge-
ordnetes Chaos oder eine unendliche Leere oder die jenseitige Welt Got-
tes und der Seligen.?

Was nun die GroRe des Kosmos, also des geordneten Bereichs der Welt
angeht, so konnte diese, obgleich endlich, doch als sehr grol3 gedacht wer-
den. Die grofiten Ausmalle hatte der flache Erdkreis in der hinduistischen
Vorstellung, wonach der Radius des Erdkreises eine Lange von 500 Millio-
nen Yojanas hatte, das sind ca. 5 Milliarden Kilometer.® Diese ,Erde* war
damit so grof3, dass die Strecke von der Sonne bis zum Neptun, dem &u-
Rersten Planeten des Sonnensysems, darauf Platz gehabt héatte.”

Im geozentrischen Weltbild, welches um 500 v. Chr. das Weltbild der flachen
Erde abloste, und welches in dem um 145 n. Chr. vom griechischen Astro-
nomen Ptolemé&us verfassten Astronomiebuch Almagest seinen klassischen
Ausdruck fand, wurde die Erde als Kugel gesehen, die unbeweglich im Zent-
rum des Weltalls schwebt und von allen Gestiren umkreist wird.> Auf der
innersten Kreisbahn bewegt sich Ptolemaus zufolge der Mond, dann kom-
men die Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn, und dahinter die

2 In manchen Welthildern nahmen man inmitten des unendlichen Raumes die Existenz mehre-
rer (eventuell sogar unendlich vieler) geordneter Welten an, die unserem Kosmos gleichen;
diese Auffassung begegnet uns z.B. in den hinduistischen Puranas und bei Anaximander.

3 Der Weltenbau ist beschrieben in Nag Sharan Singh (Hg.), The Vishnu Purana, Translated
by Horace Hymann Wilson, Delhi: Nag Publishers, 1980, Reprint 2003, Buch 2, Kap. 2, S. 249-
313. Zur GréRenangabe 500 Millionen Yojanas siehe dort S. 294. Fir die altindische Maleinheit
,Yojana“ werden Werte zwischen 7 und 16 Kilometern veranschlagt; ich rechne mit einem
mittleren Wert von 10 Kilometern.

¢ Der Neptun ist ca. 4,5 Milliarden km von der Sonne entfernt.

5 Als erster oder einer der ersten griechischen Philosophen scheint Pythagoras um 500 v. Chr.
die Kugelgestalt der Erde aus asthetischen Griinden behauptet zu haben. Dies stand im Ein-
klang mit der Beobachtung, dass bei Segelschiffen, die am Horizont auftauchen, zunéchst nur
die Segel zu sehen sind, und der Rumpf erst sichtbar wird, wenn sie ndher kommen. Ein tber-
zeugendes Argument flir die Kugelform der Erde lieferte um 350 v. Chr. Aristoteles: Bei einer
Mondfinsternis zeigt sich, dass der Erdschatten stets kreisrund ist — und der einzige Kérper, der
nach allen Seiten hin einen kreisrunden Schatten wirft, ist die Kugel.
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Fixsterne, die sich Ptolemdus auf einer den sichtbaren Kosmos abschlie-
Renden Fixsternkugel angebracht dachte. Dies war das maRgebliche Welt-
bild des Mittelalters vor Kopernikus, in dem also keineswegs, wie immer
wieder falschlich behauptet wird, die Erde als flach angesehen wurde.®

Das geozentrische Welthild war alles andere als primitiv. Man hatte eine
ungefahr richtige Vorstellung von der Gro3e der Erde, denn bereits um 230
v. Chr. hatte Eratosthenes den Erdumfang ziemlich genau berechnen kén-
nen, indem er von der Beobachtung ausging, dass die Sonne zur selben Zeit
in der Stadt Syene (dem heutigen Assuan) in Zenit stand und in Alexandrien
einen Schatten warf. Ptolemaus hatte sich allerdings aufgrund einer ande-
ren, leider ungenaueren Messung flr einen etwas kleineren Erdumfang als
Eratosthenes ausgesprochen, so dass die Erde fiir ihn nur ca. % ihrer wah-
ren GroRe hatte.” Des Weiteren kannte Ptolemaus groRenordnungsmaRig
die korrekte Mondentfernung und glaubte, dass die Sonne 19 Mal so weit
von der Erde entfernt ist wie der Mond (was allerdings eine Unterschétzung
war). Er wusste, dass die Sonne und die Fixsterne grof3er sind als die Erde,
und war (berzeugt, dass die Fixsterne so weit von der Erde entfernt sind,
dass die Erde von ihnen aus gesehen nahezu punktférmig erscheint. Kon-
kret setzte Ptolemaus die duRerste Fixsternsphare auf mindestens 20.000
Erdradien fest.® Das sind ca. 130 Millionen Kilometer (bzw. ca. 90 Millionen,
wenn man bedenkt, dass Ptolemé&us den Erdradius zu klein einschétzte), so
dass diese Sphare, wenn man ihren Mittelpunkt in die Sonne setzen wiirde,
immerhin die Venusbahn (bzw. zumindest die Merkurbahn) umfasst hétte.’
Auch wenn sie zu klein war, hatte diese Sphare also doch wahrhaft ,astro-
nomische“ Ausmalie.

8 Mit wenigen Ausnahmen gingen im Mittelalter alle bedeutenden Gelehrten und Theologen
von der Kugelgestalt der Erde aus (vgl. Reinhard Kriiger, Eine Welt ohne Amerika, Bande 2-3,
Berlin 2000). Der Reichsapfel war ein mittelalterliches Symbol der Erdkugel, und in dem Buch
Liber Divinorum Operum der hl. Hildegard von Bingen (12. Jahrhundert) findet man korrekt
dargestellt, dass zur gleichen Zeit auf der Nord- und Siidhalbkugel verschiedene Jahreszeiten
herrschen. Der berlihmte Holzstich, der einen Wanderer zeigt, der an die Grenze der flachen
Erde kommt, stammt nicht aus dem Jahr 1520 oder 1530, wie oft behautet wurde, sondern erst
aus dem 19. Jahrhundert. Er illustriert somit nur eine spatere Sicht tiber das Mittelalter. Ebenso
ist die Geschichte, die Kirche habe Kolumbus vor seiner Fahrt davor gewarnt, dass er von der
Erdscheibe fallen wiirde, eine frei erfundene Legende.

T Eratosthenes hatte den Erdumfang ziemlich korrekt mit 250.000 (spéter genauer mit 252.000
Stadien) angegeben, Ptolemaus tibernahm die ungenauere Berechnung des Poseidonius (135-
51 v. Chr.) von 180.000 Stadien, was nur ca. ¥ des Wertes von Erathosthenes war. Diese
Berechnung setzte spater auch Kolumbus voraus.

& Vgl. Albert van Helden, Measuring the universe, Chicago & London: University of Chicago
Press, 1985, S. 27.

¢ Die mittlere Entfernung des Merkur von der Sonne betrégt 58 Millionen km, der Venus ca.
108 Millionen km, und der Erde 150 Millionen km.
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|.2. Die GroRe des Kosmos im Weltbild des Kopernikus und im heutigen
Standardmodell des Universums

Das geozentrische Modell des Ptolemaus wurde 1543 durch das heliozentri-
schen Welthild des Kopernikus ersetzt, der das neue Welthild in seinem
Werk De revolutionibus orbium coelestium beschrieb: In der Mitte der Welt
steht fiir Kopernikus unbewegt die Sonne, wéahrend die Erde nicht nur taglich
um die eigene Achse rotiert, sondern auch einer der um die Sonne kreisen-
den Planeten ist, die von innen nach aulen Merkur, Venus, Erde, Mars,
Jupiter und Saturn heil3en (spater wurden auBerhalb der Saturnbahn zwei
weitere Planeten, Uranus und Neptun, entdeckt). Ganz aufen ist auch im
heliozentrischen Modell die Fixsternkugel, die den Kosmos abschlie3t. Der
Radius der Fixsternkugel musste bei Kopernikus viel gréf3er sein als bei
Ptolemdus. Denn wenn die Erde im Laufe eines Jahres um die Sonne kreist,
muss sich die scheinbare Position der Fixsterne im Laufe eines Jahres ver-
andern; da sich aber eine solche Veranderung nicht mit bloRen Auge fest-
stellen lie3, mussten die Fixsterne so weit entfernt sein, dass von ihnen aus
gesehen nicht nur die Erde, sondern die ganze Erdbahn quasi punktférmig
erschien; man schatzte daraus die untere Grenze fiir den Radius der Fix-
sternkugel auf 1000 Erdbahnradien, das waren nach damaligen Annahmen
(wonach die Sonne ca. 1200 Erdradien entfernt war) etwa 1,2 Million Erdra-
dien™ oder ca. 7,6 Milliarden Kilometer, was in etwa dem Radius des Son-
nensystems bis zur Bahn des Pluto entspricht, dessen groRte Entfernung
von der Sonne 7,4 Milliarden km betragt.

Wahrend Nikolaus Kopernikus (1473-1543) ebenso wie die anderen beiden
Hauptvertreter des heliozentrischen Weltbildes, Johannes Kepler (1571-
1630) und Galileo Galilei (1564-1642) den Kosmos immer noch als endlich
betrachteten (bzw. — was Galileos Meinung war — die Frage nach seiner
Unendlichkeit zumindest offen lieRen), war etwa um dieselbe Zeit bereits ein
anderes, viel moderneres Weltbild aufgekommen: das azentrische Welthild,
in dem der Kosmos uberhaupt keinen Mittelpunkt mehr hat.

Vor allem Giordano Bruno (1548-1600) hat die buchstabliche Unendlichkeit
des Kosmos gepredigt, nachdem sich schon tber hundert Jahre zuvor (sogar
vor Kopernikus!) bereits Kardinal Nikolaus Cusanus (1401-1464) fur ein All
ausgesprochen hatte, in dem es keinen Mittelpunkt und keinen Rand gibt.
Bruno wurde 1600 als Ketzer verbrannt, aber nicht, wie immer wieder falsch-
lich behauptet wird, wegen seiner astronomischen oder kosmologischen The-
sen — die schlief3lich in &hnlicher Weise Cusanus unangefochten vertreten
hatte — sondern wegen seiner die klassische christliche Glaubenswelt insge-

0 Vgl. Martin Carrier, Nikolaus Kopernikus, Minchen: Beck, 2001, S. 104.
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samt verwerfenden Thesen und seiner zum Pantheismus neigenden Philoso-
phie, die auch bei den damaligen Heliozentrikern Kepler und Galilei nicht auf
Verstandnis stie8. Nach Bruno hat vor allem Isaac Newton (1642-1727) den
unendlichen Kosmos aus physikalischen Griinden verteidigt: Eine nur endliche
Sternenansammlung in einem unendlich leeren Raum waére instabil, die meis-
ten Sterne wiirden durch die Anziehungskraft nach endlicher Zeit zusammen-
stiirzen, einige wirden in die Unendlichkeit des Alles entkommen, und auf
jeden Fall wére es nur eine Frage der Zeit, bis kein Stern mehr zusehen wére.
Diese Konsequenz meinte Newton durch Annahme eines unendlichen Rau-
mes vermeiden zu konnen, der gleichméafRig mit unendlich vielen Sternen
besetzt ist. Darin irrte er aber, wie man heute weil3: Auch ein solches Weltmo-
dell wére instabil, in jedem Fall muss sich die Materie auf lange Sicht entweder
voneinander entfernen oder in sich zusammenstiirzen, was ein starkes Argu-
ment flr eine Entstehung des Alls vor endlich langer Zeit ist.

Der Glaube an das rdumlich unendliche All aber erhielt durch die Entde-
ckung immer weiter entfernter Sterne und Sternsysteme standig neue Nah-
rung. 1750 stied Thomas Wright die Sonne von ihrem Thron im Mittelpunkt
des Kosmos, den sie bis dahin noch fir die Vertreter des Heliozentrismus
gehabt hatte: Er erkannte, dass die Sonne mit ihren Planeten und zusam-
men mit uber einer Million anderer Sterne (die in Wirklichkeit ebenfalls Son-
nen sind, von denen einige unsere Sonne an Grol3e Ubertreffen) zu einer
riesigen Ansammlung von Sternen gehort, die man die MilchstraBe oder
Galaxis nennt. Alle dazu gehérigen Sterne, also auch unsere Sonne, kreisen
um den Mittelpunkt dieser Sterneninsel, wobei die Sonne nicht in der Nahe
des Mittelpunkts, sondern eher am Rand der Galaxis angesiedelt ist. Das
war also das Ende des Heliozentrismus. Wright vermutete weiter, dass es
aulerhalb unserer Galaxis noch weitere dhnliche Sterneninseln (,Galaxien®)
gibt. 1923 wurde dies durch die beobachtende Astronomie bestatigt.

Wie bewegen sich nun die Galaxien: Sind es wieder nur Teile eines noch
groReren Sternenreiches, dessen Mittelpunkt sie umkreisen, und geht diese
Hierarchie immer groRerer Systeme bis ins Unendliche? Man fand heraus,
dass Galaxien im Allgemeinen nicht umeinander kreisen. Abgesehen davon,
dass sie manchmal mehr oder weniger eng zusammen stehende Haufen
bilden, scheinen sie tatséchlich die gréten elementaren Einheiten im Kos-
mos zu sein. Die Beobachtung der Galaxienbewegung aber markiert einen
Wendepunkt in der Geschichte der Astronomie: Sie flhrte in Verbindung mit
Einsteins Relativitatstheorie zum modernen azentrischen Weltbild mit einer
nur endlichen Welt.

Das erstaunlichste Uber die Galaxienbewegungen fand 1929 der Astronom
Edwin Powell Hubble heraus (nachdem dies bereits 1927 von George
Lemaitre beobachtet und publiziert worden war, ohne von der Mehrheit der
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Forscher zur Kenntnis genommen zu werden):"* Fast alle Galaxien bewegen
sich von unserer Milchstral3e weg, wobei die Geschwindigkeit umso groRer ist,
je weiter entfernt die betreffende Galaxie bereits ist. Diese so genannte ,Gala-
xienflucht” Iasst den Eindruck entstehen, als lebten wir an genau dem Ort, wo
vor langer Zeit die Materie aller Galaxien vereint war und von wo aus sie nach
einer Art Ur-Explosion (dem sog. Urknall) in alle Richtungen auseinander flog.
Dies war eine entscheidende Beobachtung, die flr einen Anfang des Alls vor
endlich langer Zeit sprach. Schon seit 1823, also ca. 100 Jahre vor der Entde-
ckung der Galaxienflucht, waren immer wieder Zweifel an der Unendlichkeit
aufgekommen. 1823 hatte Heinrich Olbers ausgerechnet, dass es scheinbar
nachts nicht dunkel sein kénnte, wenn es unendlich viele homogen im Raum
verteilte Sterne gabe.” Zweitens tendieren nach dem 1865 von Rudolph
Clausius aufgestellten Hauptsatz der Thermodynamik Warmeunterschiede
dazu, sich auszugleichen, so dass irgendwann alle Sterne verléschen und sich
im Raum eine gleichmaRige Temperatur einstellen muss. Ware das All unend-
lich alt, miissten langst alle Sterne erloschen sein.” Diese Uberlegung sprach
ebenso wie die spater entdeckte Galaxienflucht fiir einen Entstehung der Ster-
ne vor endlich langer Zeit. Drittens wiirden nach dem 1874 von Carl Gottfried
Neumann und unabhé&ngig davon 1895 durch Hugo von Seeliger formulierten
Gravitationsparadoxon unendlich viele Massen im All anscheinend zu nicht
mehr vorhersagbaren Wirkungen der Kréfte fiihren."* Obgleich es theoretische
Mdglichkeiten gibt, alle Beobachtungen mit einem unendlichen All zu vereinba-
ren, war die einfachste und naheliegendste Lésung dieser Schwierigkeiten die
Annahme der Endlichkeit von Raum, Zeit und Massen im Universum.

Wenn demnach das All in jeder Hinsicht endlich zu sein schien, stellte sich
wieder die Frage nach dem Mittelpunkt. Nach den Erfahrungen der Vergan-
genheit, dass man sich bei der Festlegung des Mittelpunkts immer wieder
geirrt hat, wollen nun aber die meisten heutigen Astronomen sich nicht mehr
auf einen Mittelpunkt festlegen: Man postuliert das so genannte Kosmologi-

" Die Rotverschiebung der Galaxien, aus der Lemaitre und Hubble die Galaxienflucht ableite-
ten, war indessen bereits um 1915 von Vesto Slipher beobachtet worden.

2 Wirden sich Sterne nicht gegenseitig verdecken, ergébe sich theoretisch sogar eine unend-
liche Helligkeit; beriicksichtigt man die gegenseitige Verdeckung, misste es bei Tag und Nacht
immerhin etwa 90.000 mal heller sein als am Tageshimmel.

3 Auch andere Prozesse, bei denen Energie abgegeben wird, klingen mit der Zeit irreversibel
ab, z.B. zerfallt Uran unter Energieabgabe zu Blei. Im Hinblick darauf stellte Einstein die Frage:
»Warum gibt es noch Uran trotz des verhéltnisméaRig raschen Zerfalls und trotzdem keine Mog-
lichkeit fiir die Bildung neuen Urans erkennbar ist?* (Albert Einstein, Grundziige der Relativitats-
theorie, Berlin u.a.: Springer, 6. Auflage 2002, S. 128).

“ Genauer gesagt wurde argumentiert: Das Gravitationspotential hétte an jedem Punkt den
Wert unendlich, im Widerspruch zur Beobachtung von ganz bestimmten endlichen Potentialdif-
ferenzen zwischen verschiedenen Punkten im Universum (vgl. Tobias Jung, Relativistische
Weltmodelle, Dissertation an der Universitat Augsburg, 2003, S. 113-114).
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sche Prinzip, dass es nirgendwo einen ausgezeichneten Ort gibt, so dass das
All Uberall denselben Anblick bietet. Aus diesem Grundsatz folgt, dass das All
azentrisch — d. h. mittelpunktslos — sein muss. Dies ist der Fall, wenn das All
unendlich ist. Wie man heute weil3, ist aber auch ein endlicher azentrischer
Raum mdglich, was vielen heutigen Physikern sympathisch ist, weil Unend-
lichkeiten jeglicher Art dem Rechnen Schwierigkeiten bereiten.

Der azentrische endliche Raum wurde von dem Mathematiker Bernhard
Riemann (1826-1866) konzipiert, der auf die Mdglichkeit hinwies, einen
Raum als gekrimmt und in sich geschlossen anzunehmen, z.B. als Ober-
flache einer vierdimensionalen Kugel. Albert Einstein (1879-1955) hat dies in
seiner Relativitatstheorie aufgegriffen, der zufolge zumindest in der Nahe
grolRer Massen eine Raumkrimmung eintreten muss, was man durch die
Ablenkung von Lichtstrahlen in der Nahe von Himmelskorpern bestatigt
sieht. Was damit gemeint ist, wenn man sagt, der Raum sei die Oberflache
einer vierdimensionalen Kugel, lasst sich durch die Betrachtung analoger
Verhdltnisse in niedrigeren Dimensionen veranschaulichen: Ein endlicher 1-
dimensionaler Raum, d.h. eine endliche Linie, hat entweder Anfang und
Ende, oder sie schlief3t sich zusammen, z.B. zu einer Kreislinie, und ist dann
endlich und dennoch unbegrenzt. Ebenso ist ein endlicher 2-dimensionaler
Raum, d.h. eine endliche Flache, entweder ringsum begrenzt, oder sie ist in
sich geschlossen und bildet z.B. eine Kugeloberflache, und ist dann trotz
ihrer Endlichkeit unbegrenzt. Und nun nimmt man an, dass es sich mit endli-
chen 3-dimensionalen Raumen genauso verhdlt: Ein endlicher Raum ist
entweder allseitig begrenzt, oder er schlie3t sich zu einem nicht mehr an-
schaulich vorstellbaren Gebilde zusammen, z.B. zur 3-dimensionalen Ober-
flache einer 4-dimensionalen Kugel.

Dass unsere Welt tatsachlich eine solche vierdimensionale Kugel ist, hat
Einstein 1917 fur zwingend gehalten, spéater nahm er dies jedoch zuriick
und erklarte, dass eine Entscheidung in dieser Frage derzeit noch nicht
moglich sei. Dabei ist es bis heute geblieben. Dennoch ist die vierdimen-
sionale Kugel das kosmologische Lieblingsmodell in der populérwissen-
schaftlichen Literatur geblieben, vor allem weil man die beobachtete Gala-
xienflucht in einem solchen Universum durch das berihmte Luftballon-
Modell veranschaulichen kann. Ist das Universum die ,dreidimensionale
Oberflache* einer sich aufblahenden vierdimensionalen Kugel, so entspricht
das Auseinanderstreben der Galaxien dem Verhalten von Kndpfen, die auf
einem Luftballon befestigt sind, der aufgeblasen wird: Von jedem Knopf aus
streben jeweils alle anderen weg, und zwar umso schneller, je weiter sie
schon von ihm entfernt sind; dennoch ist keiner von ihnen der Mittelpunkt
des Ganzen, der sich ja im Innern des Ballons befindet.
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Als azentrisches Standardmodell der heutigen Kosmologie gilt nun das 1931
von dem belgischen Priester und Astrophysiker Abbé Georges Lemaitre
aufgestellte Urknall-Modell, wonach das Universum vor endlich langer Zeit
(nach neuesten sehr genauen Messungen vor 13,75 Milliarden Jahren) aus
dem Nichts erschaffen wurde und sich seither nahezu mit Lichtgeschwindig-
keit ausdehnt, so dass die Grenzen des fir uns beobachtbaren Universums
13,75 Milliarden Lichtjahre betragen. Die Theorie passt zur biblischen Lehre,
dass die Welt einen Anfang hatte, und Uberhaupt hat sich herausgestellt,
dass die modernen Erkenntnisse uber die Entwicklung des Alles seit dem
Urknall mit dem Glauben an eine in den groRen Linien zielgerichtete Ent-
wicklung gut harmonieren.” Nachdem Einstein dem Modell anfangs skep-
tisch gegeniberstand, lieR er sich von Lemaitre iberzeugen. Er soll im Jah-
re 1933 nach einem Vortrag Lemaitres aufgestanden sein und gesagt ha-
ben: ,,I136ies ist die schonste Erklarung ber die Schépfung, die ich je gehort
habe“.

Auch Papst Pius XII. erklarte am 22.11.1951 in einer Rede vor Kardinélen,
Legaten und Mitgliedern der Papstlichen Akademie der Wissenschaften die
Urknall-Theorie begeistert als naturwissenschaftliche Bestatigung flr einen
LAnfang der Zeit‘. Wortlich sagte er: ,Das ist die Kunde, die Wir ... von der
Wissenschaft verlangten und welche die heutige Menschheit von ihr erwar-
tet*."” Wesentlich zuriickhaltender duRerte sich 1988 Papst Johannes Paul |l.
Er warnte vor einem ,unkritischen und Ubereilten Gebrauch“ moderner kos-
mologischer Theorien wie der Urknall-Theorie ,fiir apologetische Zwecke.*®

5 Unmittelbar nach dem Urknall vor 13,75 Milliarden Jahren gab es noch keine schweren
Elemente; sie mussten erst in drei Sterngenerationen erbriitet werden, ehe vor 4,55 Milliarden
Jahren unsere Erde entstehen konnte. Gleich nach Abkihlung der Erdoberflache scheinen vor
ca. 4 Milliarden Jahren auf der Erde die ersten mikroskopischen Lebewesen aufgetreten zu
sein, welche allmahlich die fiir hdhere Lebensformen zunachst ungeeignete Atmosphare in eine
Sauerstoffatmosphare umwandelten. Sie bereiteten so das Kommen der vor ca. 550 Millionen
Jahren in groRer Zahl aufgetretenen héheren Lebensformen vor. Vor ca. 2 Millionen Jahren
traten die Vorlaufer des heutigen Menschen auf und vor ca. 200.000 Jahren sind die ersten
anatomisch modernen Menschen, die zur Gattung des homo sapiens gehdren, nachweisbar.

16 Vgl. Helge Kragh, Cosmology and Controversy, Princeton University Press, 1996, S. 55: ,Ein-
stein, who hat great personal sympathy for Lamaitre, may have been an early convert to big bang
theory. , This is he most beautiful and satisfactory explanation of creation to which | have ever
listened', he reportedly said after Lamaitre hat presented his view at a meeting at the California
Institute of Technology“. Als Quellen gibt Kragh (in FuBnote 93 auf S. 408) zwei amerikanische
Zeitungsartikel aus dem Jahre 1933 an: Den Artikel ,Salvation without belief in Jonah's tale’ in der
Zeitschrift The Literary Digest 115 (11. Marz 1933), S. 23 und das Interview ,Lemaitre follows two
paths to truth’ von D. Aikman im New York Times Magazine vom 19. Februar 1933.

7 Pius XII: Le prove della esistenza di Dio alle luce della scienza naturale moderna (Ansprache
22.11.1951), in: Acta Apostolicae Sedis 44(1952) S. 31-43, hier S. 42; dt. Ubers. in: Herder-
Korrespondenz 6(1951/1952), S. 165-170, hier S. 169.

8 Johannes Paul Il.; Epistula moderatori speculae astronomicae Vaticanae missae. To the
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Man versucht heute namlich vielfach, dieses Modell dahingehend abzuan-
dern, dass es neben oder hinter diesem beobachtbaren Universum noch
weitere Raume gibt. Bevor ich auf diese spekulativen Konzeptionen eingehe,
mdchte ich aber zunéchst die GroRenverhaltnisse im heutigen Standardmo-
dell des Universums veranschaulichen.

Nach Einsteins Relativitatstheorie ist die Vakuum-Lichtgeschwindigkeit die
maximale Geschwindigkeit fir die Fortbewegung von Massen durch den
Raum sowie fiir die Ubermittlung von Signalen. Licht bewegt sich im Vaku-
um so schnell, dass es in einer Sekunde ungefahr von der Erde bis zum
Mond gelangt. Man sagt daher, dass der Mond eine Lichtsekunde von der
Erde entfernt ist. Die Distanz von der Erde zur Sonne ist aber bereits so
groR3, dass das Licht 500 Sekunden oder rund 8 Minuten benétigt, um sie
zuriickzulegen, d.h. die Sonne ist 8 Lichtminuten von uns entfernt. Um von
der Erde aus die Grenze des Sonnensystems zu erreichen, d.h. den weites-
ten bekannten Korper, der noch um die Sonne kreist, benétigt das Licht
schon 13 Stunden. Dahinter kommt ein riesiger Leerraum, und erst in 4
Jahren erreicht das Licht den n&chsten Stern Proxima Centauri: unsere
Nachbarsonne in der Galaxis, die deshalb 4 Lichtjahre von uns entfernt ist.
Um unsere MilchstraBe zu durchqueren, bendtigt das Licht aber schon
100.000 Jahre, und erst nach 2 Millionen Jahren erreicht das Licht unsere
Nachbargalaxie mit dem Namen Andromeda. SchlieR3lich benétigt es 13,75
Milliarden Jahre, um von der Erde bis zur Grenze des sichtbaren Univer-
sums zu kommen. Da sich die dort befindlichen Objekte mit nahezu Lichtge-
schwindigkeit von uns entfernen, kénnen wir mdgliche Galaxien dahinter
grundsétzlich weder sehen noch kdnnten wir sie jemals erreichen. Daher ist
der Ausdruck ,Grenze des sichtbaren und uns zuganglichen Universums*
gerechtfertigt. Dieser Bereich hat also derzeit einen messbaren Radius von
13,75 Milliarden Lichtjahren und nimmt jedes Jahr um etwa ein Lichtjahr zu.

Besser als mit Zahlen lassen sich die GroRenverhaltnisse aber vielleicht mit
dem Bilderzyklus veranschaulichen, der in dem Buch Zehn hoch: Dimensio-
nen zwischen Quarks und Galaxien von Philip Morrison et al. dargestellt ist.*
Auf dem ersten Bild ist ein Quadrat von 1 cm Seitenlénge dargestellt: Man
sieht darauf einen Handriicken. Das néchste Bild zeigt ein 10mal grél3eres
Objekt, ndmlich den Oberkorper eines Menschen. Das néchste Bild zeigt
einen wieder um den Faktor 10 vergroRerten Bereich, in dem man ein Paar
auf einer Wiese sieht.

Reverend George V. Coyne, S.J., in: Acta Apostolicae Sedis 81(1989), S. 274-283, hier S. 281.
19 Philip Morrison, Phylis Morrison und Ray Eames, Zehn hoch: Dimensionen zwischen Quarks
und Galaxien, Heidelberg: Spektrum, 2002.
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Nach dem Paar auf der Wiese folgten sukzessiv immer neue Bilder mit 10-
fach gréReren Bildausschnitten: eine von Stralen umrahmte Wiese, das
Gelénde der Weltausstellung in Chicago, das Zentrum von Chicago, das
Einzugsgebiet von Chicago, einen Teil der USA, dann die ganze Erde; nach
sieben weiteren Bildern hat man das ganze Sonnensystem in Blick, weitere
sieben Bilder danach die ganze Galaxis, und die Bilderserie endet vier Bilder
danach mit einem Bild, in dem ein Zehntel des ganzen sichtbaren Univer-
sums dargestellt ist. Das néchste Bild miisste dann das ganze Universum
darstellen. Man sieht an dieser Darstellung, dass die GroRe des Univer-
sums, obwohl riesengrof3, doch ,nur® durch 27-fache Hintereinanderausfiih-
rung einer jeweils 10-fachen VergroRerung der GroRRe eines Handriickens
erreicht werden kann.

Insgesamt kdnnen wir festhalten, dass das sichtbare Weltall vor 13,75 Milli-
arden Jahren entstanden ist, folglich eine ,Lichtlaufdistanz® von 13,75 Licht-
jahren hat, die man als Entfernung der weitesten Objekte im All (oder als
s0g. Radius) des Universums angibt. Berlicksichtigt man aber die Tatsache,
dass die Objekte, deren Licht uns nach 13,75 Milliarden Jahren erreicht hat,
wegen der Ausdehnung des Alls heute (falls es sie noch gibt) noch viel wei-
ter von uns entfernt sein missen, errechnet man eine Entfernung von 46
Milliarden Lichtjahren als die sog. Eigendistanz der am weitesten von uns
entfernten Objekte des Universums. Um noch zwei Zahlen hinzuzufligen, die
den ,Inhalt* des Universums kennzeichnen: Man schatzt, dass es ca. 10%
Sterne und Planeten sowie 10% Elementarteilchen (Elektronen, Protonen
und Neutronen) im ganzen sichtbaren Universum gibt.

1.3. Noch gréRer? Spekulationen

Trotz seiner enormen GroRe ist das All des Standard-Urknallmodells heute
vielen zu klein geworden, und so gibt es spekulative Theorien und Hypothe-
sen, denen gemaR das wirkliche All noch groRer und noch &lter sein soll.
Man stellt sich entweder vor, dass ,hinter* den Grenzen des beobachtbaren
Universums weitere Bereiche existieren (so im Inflationsmodell von Alan
Guth) oder dass es Paralleluniversen gibt, die hoherdreidimensionale Analo-
ga von parallelen Ebenen sind, und die ein hoherdimensionaler Abstand
voneinander trennt (so im zyklischen Weltmodell von Paul Steinhardt), oder
dass es schlieBlich Paralleluniversen gibt, die raumlich in gar keinem (auch
keinem héherdimensionalen) Zusammenhang stehen (so die Paralleluniver-
sen im quantenmechanischen Vielwelten-Modell).

Ende 1979 entwickelte der amerikanischen Physiker Alan Guth (*1947),
basierend auf den spekulativen Gesetzen einer zukinftigen Physik die Idee,
dass es im sich abkiihlenden Weltall innerhalb eines Bruchteils der ersten
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Sekunde nach dem Urknall zu einem negativen Druck gekommen sein kénn-
te, der eine unglaublich schnelle Ausdehnung des Alls mit Uberlichtge-
schwindigkeit verursachte. Erst nach dieser sog. Inflation soll in dem uns
zuganglichen Teil des Universums der heute zu beobachtende relativ lang-
same Ausdehnungsprozess eingesetzt haben. Konkret stellte sich Guth den
Inflationsprozess wie folgt vor:®

Das Universum soll von einem Ausgangszustand, in dem es die Grolze der
Elementarteilchen noch weit unterschritt, in etwa 10 Sekunden (d. h. im
zehn Billionstel Teil eines Trilliardstel Teils einer Sekunde) auf eine GroRRe
von mindestens 30 Millionen Lichtjahren (300 Trillionen Kilometern) ausge-
dehnt haben, wahrend der uns sichtbare Teil des Universums, der nach Guth
nur einen verschwindend kleinen Bruchteil des Gesamtuniversums ausmacht,
damals erst die GroRRe von etwa einem Meter erreichte. Die mittlere Expansi-
onsgeschwindigkeit des Gesamtuniversums ubertraf wahrend dieser 10%®
Sekunden also die Lichtgeschwindigkeit um mindestens das 10*-fache. Der
bekannte Einsteinsche Satz, dass sich nichts schneller als das Licht bewegt,
war hier also flir das Universum als Ganzes aufgehoben. Nach den 10%
Sekunden war die Inflationsphase fir den sichtbaren Bereich des Universums
beendet, der nun zu einer Raumblase wurde, in der Sterne und Planeten
entstehen konnten. Diese Raumblase dehnt sich seither nur noch mit nahezu
Lichtgeschwindigkeit aus und hat heute eine Ausdehnung von 13,75 Milliar-
den Lichtjahren erreicht. Jenseits dieser Raumblase aber herrscht weiterhin
jener negative Druck, und dort geht die inflationdre Raumausdehnung in alle
Ewigkeit mit exponentiell anwachsender Uberlichtgeschwindigkeit weiter.
Dabei entstehen inmitten des falschen Vakuums fortwahrend neue Raumbla-
sen ahnlich der unseren, die man als voneinander unabhéngige Teiluniversen
ansehen kann: es sind gewissermaf3en Paralleluniversen in unbeschreiblich
grof3er Entfernung hinter der uns zugénglichen Raumblase. Es muss betont
werden, dass die Inflationstheorie bisher nicht allgemein anerkannt ist und
man eigentlich nicht von einer einzigen Theorie sprechen kann. Vielmehr gibt

o Zu den folgenden Zahlen vgl. Guth, A.: Die Geburt des Kosmos Miinchen 2002, 298-301
(mit Abbildung auf S. 298 und Fuf3noten auf S. 301) In den 107 Sekunden der Inflation wuchs
der Radius des sichtbaren Universums von 10 Metern auf einen Meter, und da das gesamte
Universum um den konstanten Faktor 3 x 10% groRer ist als das sichtbare Universum, wuchs
dieses wahrend der Inflation von 3+10%° Metern auf 3+10% Meter (= 3+10% Kilometer = 30
Millionen Lichtjahre) an. Als Expansionsgeschwindigkeit errechnet man daraus dle 3+10%-fache
Lichtgeschwindigkeit fiir die Expansion des sichtbaren Universums und die 10**-fache Lichtge-
schwindigkeit fir die Expansion des Gesamtuniversums. Die hier angegebenen Gréf3en sind
jedoch nur minimale, denn nach neueren Theorien kénnten die Inflationsgeschwindigkeit und
die GroRe des gesamten Universums nach der Inflation noch erheblich groRer gewesen sein.
So rechnet der Physiker Andrei Linde (Das selbstreprodumerende inflationére Universum, in:
Spektrum der Wissenschaft 1/1995 32-40) mit einer in 10™* Sekunden geschehenen Aufblé-
hung des Alls von urspriinglich 10™* Zentimetern um den Faktor zehn hoch eine Billion!
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es mittlerweile zahlreiche konkurrierende Theorie-Varianten (gewissermafen
eine ,Inflation“ von Inflationstheorien). Einige dieser Theorien verlegen den
Beginn der Inflation sogar noch weit vor den Urknall, in der Regel gehen sie
aber dennoch von einem absoluten Anfang des Universums aus.

Einen solchen Anfang versuchen dagegen die Theorien zu leugnen, denen
wir uns als nachstes zuwenden. So wie sich das Weltall derzeit seit dem
Urknall ausdehnt, kénnte es sich irgendwann auch wieder zusammenziehen
und schlie3lich in einem Endknall vergehen. Schon 1924 hatte Alexander
Friedmann Uberlegt, dass ein solcher Endknall zugleich wieder als neuer
Urknall eine neue Ausdehnungsphase einleiten kénnte. Er spekulierte dann
weiter, dass das Universum sowohl vor dem Urknall bereits eine unendliche
Reihe von Zyklen der Ausdehnung und Zusammenziehung durchmacht
haben kénnte und nach dem Endknall eine ebenso unendliche Reihe noch
vor sich haben kénnte. Dieses Modell des ,ewig oszillierenden Universums*
hat sich aber als physikalisch problematisch erwiesen: erstens spricht die
beobachtete beschleunigte Ausdehnung des Alls gegen den Kollaps, zwei-
tens ist kein Mechanismus bekannt, der nach einem Kollaps eine erneute
Expansion herbeifihren konnte, und drittens wirde die Strahlungsdichte
nach jedem Zyklus groRer werden, so dass es keine gleichméaRigen Zyklen
geben kdénnte und eine unendliche Reihe vorhergehender Zyklen unmdglich
waére.

Daher hat 2002 Paul Steinhardt ein mit der spekulativen String-Theorie
durchgerechnetes neues Modell dieser Art vorgeschlagenen: das Modell des
zyklischen Universums.? Wie im alten oszillierenden Modell gibt es hier
einen ewigen Zyklus von Weltvernichtung und Neuschdpfung, aber dieser
Zyklus kommt nicht durch Zusammenziehung und Ausdehnung des Raumes
zustande, sondern dadurch, dass das Universum aus zwei seit Ewigkeit
bestehenden, unendlich grofRen dreidimensionalen Teilen (die Steinhardt
,Branen“ nennt) bestent, die sich in einem vierdimensionalen Uberraum wie
zwei Topfdeckel gegenuberstehen, und die in gewissen Zeitabstanden re-
gelmaRig zusammenstoRen und wieder auseinander springen.

Der gesamte fiir uns sichtbare Teil des Universums ist nur eine dieser bei-
den Branen, die andere Brane ist ein Paralleluniversum. Jeder Zusammen-
stoR der beiden Universen lést nun einen ,Urknall“ aus, bei dem Strahlung
und Materie geschaffen wird, die dann wie im gewdhnlichen Urknall-Modell
auseinander fliegt. Die beiden Branen aber haben beide eine unendliche
Ausdehnung. Es muss jedoch betont werden, dass dieses Modell bislang

21 \Vgl. Steinhardt, P. und Turok, N.: A cyclic model of the universe, in: Science 296(2002),
1436-1439.
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nicht viel mehr als eine mit anspruchsvoller Mathematik vorgetragene phan-

tasievolle Spekulation ist.

Ein drittes spekulatives Modell behauptet die Existenz von raumlich nicht

zusammenhangenden Universen, die zusammen ein ,Multiversum* bilden,

und geht auf die Quantentheorie zuriick. Diese Theorie hat es mit bizarren

Eigenschaften zu tun: Subatomare Teilchen verhalten teilweise wie Wellen

(Welle-Teilchen-Dualismus), Teilchen zerfallen ohne erkennbare Ursache

und es geschehen unberechenbare Quantenspriinge. Das Messergebnis

wird in erheblichem Mal3e vom Messprozess beeinflusst, so kann man z. B.

den Ort und den Impuls eines Teilchens nicht gleichzeitig genau messen

(sog. Unscharferelation). Statt genauer Voraussagen kann man nur Wahr-

scheinlichkeitsaussagen machen.

Es gibt im Wesentlichen drei verschiedene Deutungen dieser Tatsachen. Als

orthodoxe Doktrin, die gegenwartig noch in fast allen Lehrbiichern der Phy-

sik als einzig mogliche dargestellt wird, gilt die 1926/27 von Niels Bohr und

Werner Heisenberg in Kopenhagen ausgearbeitete sog. Kopenhagener In-

terpretation, die unter anderem folgendes annimmt:

1. Es gibt im Bereich der Atome und Elementarteilchen Quantenspriinge
ohne determinierende Ursache,

2. Vor der Messung einer Teilcheneigenschaft gibt es objektive Unschar-
fen (,verschmierte Zusténde®), so haben z. B. Teilchen wie Elektronen
keinen eindeutig bestimmten Ort, sondern sind (ber den gesamten
Raum ,verschmiert".

3. Erst die Messung (d. h. nach einigen Vertretern dieser Deutung erst das
subjektive Bewusstsein) schafft eine eindeutige Realitédt, sie zwingt also
z. B. das vorher ber den gesamten Raum verschmierte Teilchen, sich
an einem bestimmten Ort zu ,materialisieren®.

Im Gegensatz zu Bohr und Heisenberg waren Einstein und Schrodinger mit

dieser Deutung hdchst unzufrieden. Gott wirfelt nicht, betonte Einstein. Und

Schrodinger brachte seinen Unmut durch das beriihmte Katzen-Paradoxon

zum Ausdruck: Eine Katze in einer verschlossenen Kammer, deren Leben

und Tod durch eine technische Vorrichtung vom Zerfall eines Atoms abhén-
gig sei, mlsse nach den Prinzipien der Quantenmechanik in einem unbe-
stimmt-verschmierten Zustand zwischen Tod und Leben verharren, bis je-
mand kommt und nachsieht. Trotz dieser warnenden Stimmen ist diese

Deutung bis heute die Standardtheorie geblieben. Es gibt aber zwei inzwi-

schen klassische Alternativen.

Die erste ist die 1952 von David Bohm entwickelte Theorie der verborgenen

Parameter. In seiner Theorie gibt es uns prinzipiell verborgene Parameter,
die das Geschehen bestimmen, der Schein von Ursachlosigkeit entsteht nur
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durch unsere Unkenntnis dieser Ursachen. Teilchen bewegen sich auf Fiih-
rungswellen und halten sich stets an eindeutig bestimmten Orten auf. Es gibt
keine Verwaschenheit und unbestimmte Zustande: Schrédingers Katze ist
jederzeit entweder tot oder lebendig, auch wenn niemand hinschaut. Die
Bohmsche Theorie wird heute wieder offen diskutiert, nachdem sie lange
Zeit Uber als wissenschatftliche Haresie galt. Sie hat allerdings mit der Ko-
penhagener Deutung gemeinsam, dass sie nichtlokal ist, d. h. augenblick-
liche Wirkungen Uber beliebig grolRe Distanzen bejaht. Aus diesem Grund
wurde sie von Einstein abgelehnt.

Eine zweite Alternative, die 1957 von Hugh Everett aufgestellte Viel-Welten-
Interpretation,” arbeitet schlieRlich mit Paralleluniversen. Nach dieser Inter-
pretation spaltet sich das Universum in jedem Augenblick in unzéhlige Paral-
leluniversen auf, indem jeder mogliche Quantenzustand (das heif3t jedes
maogliche Messergebnis) in je einem Universum realisiert wird. So géabe es z.
B. eine Welt, in welcher Schrodingers Katze lebt, und eine andere, in der sie
tot ist. Auch von jedem Menschen gibt es zahllose Kopien, ferner gibt es
Welten in denen geschichtliche Ereignisse anders ausgegangen sind als in
unserer Welt, z. B. eine, in der die Nationalsozialisten den Weltkrieg gewon-
nen haben. Diese Universen liegen aber nicht r&umlich nebeneinander, und
so ist auch prinzipiell eine Reise von einem ins andere ausgeschlossen.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht sind die verschiedenen Arten von Kos-
mologien mit Paralleluniversen bis heute hdchst spekulativ und werden dies
wahrscheinlich auch bleiben, da es héchst zweifelhaft ist, ob eine experi-
mentelle Verifikation jemals gelingen kann. Was ist aber zur Annahme der
Existenz von Paralleluniversen aus philosophischer und theologischer Per-
spektive zu sagen? Die These eines Multiversums, das wirklich allumfas-
send sein soll, das also alle mdglichen Welten als wirkliche Paralleluniver-
sen umfasst, scheint besonders fiir Atheisten attraktiv zu sein. Ein solches
Multiversum wirde das beriihmte teleologische Argument fur die Existenz
Gottes widerlegen, das von der Ordnung, erstaunlichen Harmonie und
Schonheit unseres Universums ausgehend auf Gott als den Urheber dieser
Ordnung schlieRt. Denn dass wir in einem Universum leben, in dem alles so
ist, wie wir es zum Leben brauchen, ware nicht mehr erstaunlich, wenn es
alle mdglichen Universen géabe: Unter den unendlich vielen méglichen Uni-
versen ist eben auch das unsere, das all die komplizierten, flr unsere Exis-
tenz notwendigen Voraussetzungen erfillt. Wahrend die These, dass das
All ein aus mehreren Universen bestehendes Multiversum ist, trotz seiner

2 \/gl. Hugh Everett, ,Relative state’ formulation of quantum mechanics. In: Review of Modern
Physics 29(1957) S. 454-462.
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Unbeweisbarkeit diskutabel bleibt, gibt es gegen die Annahme eines wirk-
lich alle mdglichen Universen umfassenden Multiversums philosophische
und theologische Einwénde. Ein philosophischer Einwand besteht darin,
dass jede Person, d. h. jedes bewusste Ich, nach dem Zeugnis des Selbst-
bewusstseins nur in einer Welt verwirklich ist. So kann es zwar ein Parallel-
universum geben, in dem eine mir &hnliche Person anders handelt als ich,
aber keines, in dem ich selbst anders handle (sonst miisste ich dies wis-
sen). Das letztere Universum ist daher ein zwar mogliches Universum, von
dem ich aber weil3, dass es nicht verwirklicht ist. Ein theologischer Einwand
ergibt sich daraus, dass die Erschaffung eines allumfassenden Multiver-
sums nicht mit Gottes Giite vereinbar zu sein scheint. Denn ein solches
Multiversum miisste ja auch Welten umfassen, in denen das Ubel nicht nur
zeitweilig, sondern ewig vorherrscht, und auch solche, in denen das Ubel
grenzenlos anwéachst, ohne dass jemals eine Wende zum Guten eintritt.
Aus diesem Grund ist das allumfassende Multiversum zumindest flr eine
christliche Theologie nicht akzeptabel. Dennoch bleibt es auch fiir die Theo-
logie vorstellbar, dass das von Gott geschaffene Universum in vielerlei
Hinsicht grol3er sein kann, als wir uns heute vorstellen kénnen, und es ist
prinzipiell nicht auszuschlief3en, dass es sich in noch unentdeckte Dimensi-
onen oder Parallelraume hinein erstreckt.

Im heliozentrischen Modell und noch mehr in den modernen azentrischen
Weltmodellen scheint der Mensch seine zentrale Rolle im Kosmos verloren
zu haben, und in den spekulativen Theorien (ber Paralleluniversen wird
dieser Bedeutungsverlust noch dahingehend verstérkt, dass das gesamte
Universum, in dem er lebt, ebenfalls nur noch eines unter unendlich vielen
anderen ist. Dem Physiker Alexander Vilenkin zufolge ware damit die
,2Herabstufung der Menschheit auf vollkommene kosmische Bedeutungslo-

sigkeit ... heute endgiiltig vollzogen*.”

. Die bleibende Bedeutung der Erde, des Lebens und des Menschen

Man braucht dem genannten Bedeutungsverlust nicht nachzutrauern, denn
die mit der kopernikanischen Wende eingeleitete Entwicklung hat den Men-
schen ja hochstens ortlich, nicht aber wesensmaRig von seiner zentralen
Position im All verstoBen. Der Aspekt raumlicher Grol3e und Zentralitét ist flr
die Beurteilung der Bedeutsamkeit, des Wertes und der Wiirde eines Ob-
jekts eigentlich gar nicht entscheidend. Der Mensch war sich schlieRlich
auch in vor-kopernikanischen Zeiten tiber die Kleinheit seiner Lebenswelt im
Klaren. Beispielswiese wurde auch im ptoleméaischen Weltbild angenommen,
dass die Erde im Vergleich zum Gesamtuniversum nur ein Punkt ist und

3 Vilenkin, A., Kosmische Doppelganger, Berlin 2008, 142.
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dass die meisten Sterne groRer sind als die Erde. AulRerdem kannte der
Menschen seit jeher Lebewesen, die ihn an Gréf3e und Lebenserwartung
Ubertrafen. Wichtig fir eine wertende Beurteilung sind vielmehr im eigentli-
chen Sinn die inneren Qualitaten.

Es gibt nun drei Uberlegungen, die nach wie vor zu der Ansicht fiinren kén-
nen, dass die Erde, das Leben und der Mensch trotz der Grol3e des Alls eine
ausgezeichnete Rolle im Universum spielen: Reflexionen tber die Lage und
Beschaffenheit unserer kosmischen Heimat, die Komplexitat des Lebens
und die Existenz des menschlichen Geistes; dabei fiihrt die erste Uberle-
gung sogar zu einer Rehabilitierung des Gedankens, dass die Erde als
Wohnsitz des Menschen eine ortlich ausgezeichnete Lage besitzt, allerdings
in einer anderen Weise als man frither dachte.

I.1. Die Lage der kosmischen Heimat des Menschen

In unserem Sonnensystem ist wahrscheinlich nur die Erde bewohnt, denn
nur sie befindet sich im richtigen Abstand von der Sonne, wo die Temperatur
die Existenz flussigen Wassers ermdglicht. Schon auf unseren Nachbarpla-
neten Mars und Venus ist es dazu schon fast zu kalt bzw. zu heif3. Die Erd-
bahn verlauft ziemlich genau in der Mitte der sog. ,habitablen Zone* des
Sonnensystems mit den erforderlichen Temperaturen.

Des Weiteren hat die Erde genau die richtige Masse, um dauerhaft eine
Atmosphére zu tragen, die fir hohere Lebensformen wahrscheinlich notwen-
dig ist. Dazu kommen zahlreiche weitere Eigenschaften der Erde, die flr das
Leben notwendig sind, wie etwa die richtige Neigung und die Stabilitat ihrer
Rotationsachse, welche die Erde vor allem der Gravitationskraft ihres Mon-
des verdankt; aulRerdem hat sie das Gliick, dass im dauf3eren Planetensys-
tem der Planet Jupiter dafiir sorgt, dass sie nicht allzu haufig von groRRen
Asteroiden getroffen wird, die alles Leben vorzeitig ausléschen kénnten.
Wenn es in einem anderen Sonnensystem intelligentes Leben gibt, misste
dieses vermutlich dem unseren sehr &hnlich sein: Die dortige Sonne diirfte
nicht viel gréf3er und nicht viel kleiner als unsere sein, der bewohnte Planet
musste wie unserer aussehen, einen Mond haben, von einem Jupiter be-
schitzt werden usw.

Auch die Position unserer Sonne in der Galaxis ist nicht eine — wie man
friher zu sagen pflegte — unbedeutsame ,am Rand der Galaxis®, sondern
genau die fiir das Leben erforderliche. Wie in Sonnensystemen, so gibt es
namlich auch in Galaxien eine habitable Zone. Ein Stern, der einen be-
wohnten Planeten haben soll, darf nicht im Zentrum der Galaxis liegen,
weil die dort vorherrschende harte Strahlung alles Leben zerstéren wiirde.
Er darf auch nicht zu weit vom Zentrum entfernt in den Au3enbezirken der
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Galaxis stehen, denn dort gibt es zu wenig schwere Elemente, so dass
sich dort keine festen Planeten bilden kénnen. Es gibt somit auch in der
Galaxis eine relativ schmale Zone mit der richtigen Distanz vom Zentrum,
in der sich unsere Sonne befindet.

Auch nicht jede beliebige Galaxie kann Leben beherbergen, es ist dazu eine
Spiralstruktur erforderlich, wie sie unsere MilchstraRe aufweist, weil in an-
ders gearteten Galaxien nicht gentigend interstellare Materie zur Bildung von
Sternen mit festen Planeten vorliegt. Die Galaxie darf auRerdem keinen allzu
aktiven Kern besitzen, der tddliche Strahlung erzeugen und die ganze Gala-
xie unbewohnbar machen kann.

Auch die Zeit der Entstehung der Erde (vor ca. 4,55 Milliarden Jahren) war
genau die richtige: Es mussten nach dem Urknall zunéchst Milliarden von
Jahren vergehen, namlich wahrscheinlich zwei bis drei Sternengenerationen,
weil in den Sternen dieser Generationen zunachst die schweren Elemente
erbritet werden mussten, damit nach der Explosion dieser Sterne aus dem
dadurch freigesetzten Sternenstaub ein Sternsystem wie das unsrige ent-
stehen konnte.

Wenn es Paralleluniversen mit verschiedenen Naturkonstanten gibt, so ha-
ben schlieBlich die Konstanten in unserem Universum haargenau genau die
richtigen Werte: Nur um winzige Bruchteile abweichende Werte wiirden das
Leben im Universum unmdéglich machen.”

% Zum Beispiel darf die Stérke der Kernkraft (Nukleare Effizienz) um nicht mehr als ein Promille
(1/2000) von ihrem Wert abweichen (vgl. Martin Rees, Just Six Numbers, New York: Basic
Books 2000, S. 52-57). Bei schwéacherer Kernkraft wiirden sich namlich keine schweren Ele-
mente bilden, und so wére organisches Leben nicht méglich (insbesondere gabe es weder
Kohlenstoff, den Grundbaustein des Lebens, noch gabe es Sauerstoff, der sich mit Wasserstoff
zu Wasser verbinden konnte). Bei starkerer Kernkraft aber wirden sich Protonen direkt zu-
sammenschlieBen, und es wiirde Gberhaupt keinen Wasserstoff geben, dann gébe es aber kein
Wasser und somit wieder kein Leben. Ein zweites Beispiel ist die Ausdehnungsgeschwindigkeit
eine Sekunde nach dem Urknall: Diese darf um nicht mehr als ein Hundertbillionstel
(1/100.000.000.000.000) von dem Wert abweichen, den sie in unserem Universum gehabt hat
(vgl. Alan Guth, Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts, Minchen: Knaur 2002, S. 56). Denn
eine schnellere Ausdehnung wiirde die Materie sofort so weit auseinandertreiben, dass eine
Zusammenballung zu Sternen und Planeten nicht mehr méglich ware. Eine langsamere Aus-
dehnung wiirde dagegen durch die Gravitation zum Stillstand gebracht werden und die Materie
wirde wieder kollabieren, ehe Sterne entstehen kénnten. Ein drittes Beispiel ist das Verhaltnis
der Gravitationskraft zur elektromagnetischen Kraft von ca. 1/10°° (der genaue Wert hangt
davon ab, auf welche Teilchen man den Kraftevergleich bezieht: bei zwei Protonen ist die
gravitative Anziehungskraft um das 10%-fache schwacher als die elektromagnetische Absto-
Rung, bei zwei Elektronen ist sie sogar um das 4+10*-fache schwacher). Ware dieses Krafte-
verhdltnis nur ein wenig anders, so waren die Sterne entweder kleiner oder grof3er als sie es
jetzt sind, mit fatalen Auswirkungen fiir das Leben. Wére etwa die Gravitation etwas starker, so
dass die Anziehungskraft zwischen Protonen nicht 10% mal, sondern z. B. nur 10* mal so klein
ware wie die Kraft der elektromagnetischen AbstoRung, so hatten die Sterne einen milliarden-
fach kleinere Masse und wirden eine durchschnittliche Lebensdauer von nur 10.000 Jahren
haben (vgl. Martin Rees, a.a.0. S. 33-34), was natlrlich hoheres Leben unmdglich machen
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So kdnnen wir zusammenfassend sagen, dass unsere kosmische Heimat
letztlich doch einer der wenigen ausgezeichneten Orte im Universum zu sein
scheint, an denen hoheres Leben mdglich ist. Wie viele Orte dieser ausge-
zeichneten Art es im Universum gibt, ist umstritten. Die Schatzungen gehen
von Millionen derartiger Planeten pro Galaxis bis zu einem Planeten pro
Galaxis (wohin derzeit die meisten Experten zu tendieren scheinen) oder
sogar zu einem einzigen Planeten im ganzen Universum (der dann unsere
Erde wire).”

I.2. Die Komplexitat des Lebens

Das Leben ist auch in seiner einfachsten Form so komplex, dass sein Ent-
stehungsprozess keinesfalls einfach sein kann und es sich um etwas absolut
Seltenes und daher Wertvolles im Universum handeln muss. Nicht nur muss
der Ort seines Entstehens durch zahlreiche seltene Bedingungen ausge-
zeichnet sein, die wir im vorherigen Abschnitt betrachtet haben, sondern
auch bei Vorliegen dieser Bedingungen koénnte es sich um einen extrem
seltenen Vorgang handeln, der die Frage nach einer géttlichen Lenkung der
Prozesse provoziert.

Die Zellen, aus denen sich alle Lebewesen zusammensetzen, sind wahre
Wunderwerke: Jede Zelle gleicht einer automatisierten Fabrik, in der kompli-
zierten Maschinen (die sog. Proteine) von einer ausgekligelten Software,
der DANN, gesteuert werden. DNA und Proteine sind riesige Makromolek-
le. Ein durchschnittliches Protein besteht aus einer Kette von ca. 400 kleine-
ren Molekilen, den sog. Aminoséauren, von denen ca. 20 Sorten in Lebewe-
sen existieren. Es werden flr die Lebensprozesse eines Bakteriums, wie wir
es kennen, mindestens etwa 2000 Proteine benétigt. Die DNA ist eine riesi-
ge Kette aus 10.000 bis mehreren Milliarden (beim Menschen 3 Milliarden)
Nukleobasen, von denen vier Sorten verwendet werden. Der Mathematiker
und Kosmologe Fred Hoyle (1915-2001) berechnete die Wahrscheinlichkeit,
dass sich allein die bendtigten 2000 Proteine zuféllig in einer ,Ursuppe®
bilden, die alle Aminosauren enthélt, und bezifferte diese Wahrscheinlichkeit
auf 1: 10" eine 1 mit 40.000 Nullen.”® Das sei ebenso unwahrscheinlich,
wie wenn ein Tornado Uber einen Schrottplatz fegt und aus dem Schrott

wiirde.

% Letzteres ist z.B. die Ansicht des Astronomen Hugh Ross, der von 128 physikalischen Gro-
3en ausgeht, die in enger Feinabstimmung alle zusammen die richtigen Werte haben missen;
dies ist ihm zufolge so unwahrscheinlich, dass es trotz der 10% Planeten des Universums auRer
auf unserer Erde wahrscheinlich auf keinem zweiten anzunehmen ist (vgl. Hugh Ross, The
Creator and the Cosmos, Colorado, 3. Aufl. 2001, S. 195-188.).

% \/gl. Fred Hoyle, The intelligent universe, London: Michael Joseph, 1983, S. 16-17.
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zufallig eine flugtiichtige Boeing 747 zusammensetzt.”” Selbst wenn die
Ursuppe das ganze Universum ausfiillen wirde und der Zufall seit dem
Urknall bis heute ununterbrochen versuchen wiirde, die Proteine zu erzeu-
gen, vergrofRert sich die Wahrscheinlichkeit fir einen gliicklichen Ausgang
nicht wesentlich (man kann dann etwa 100 Nullen von den 40.000 strei-
chen). Und wenn man die Proteine hat, fehlt noch die viel kompliziertere
DNA und eine Zellmembran, die alles zusammenhéalt. Die Wahrscheinlichkeit
fur die vollstandige Bildung der kleinsten lebenden Zelle (Mycoplasma
hominis H39) durch reinen Zufall wurde vom Evolutionsbiologen Harold
Morowitz auf 1: 10>%0%°%%° geschatzt.

Auch wenn man heute versucht, die Unwahrscheinlichkeit herabzudriicken,
indem man z.B. nichtlineare Selbstorganisationsprozesse und eine schritt-
weise Entstehung von Komplexitat postuliert, so sind die Bedingungen, die
flr das Zustandekommen dieser Prozesse zu postulieren sind, wiederum
sehr unwahrscheinlich, und bis jetzt ist auch kein allgemein akzeptierter Weg
aufgezeigt, wie sich die Urzelle durch schrittweise Akkumulation weniger
unwahrscheinlicher Prozesse gebildet haben kdnnte, obwohl viele Vermu-
tungen konzipiert wurden. Einen ersten Schritt, wie sich spontan zumindest
Aminosauren (also die Grundbausteine der Proteine) gebildet haben kénn-
ten, hatte Stanley Miller (1930-2007) mit seinem ,Ursuppenexperiment‘ von
1953 verifiziert, indem er Wasser und die Bestandteile der vermuteten Urat-
mosphare der Erde in ein Reagenzglas gab und das Gemisch mit Funken-
entladungen (welche Blitze nachmachen sollten) beschoss. Es bildeten sich
daraufhin einige der Aminosauren, die Bestandteile der Lebewesen sind.
Dies wurde als erster Schritt zur experimentellen Nachbildung der chemi-
schen Evolution gefeiert. Heute beurteilt man die damaligen Erfolge jedoch
viel zuriickhaltender. Miller selbst erklarte 1990 in einem Interview, dass alle
Versuche, die Entstehung des Lebens zu verstehen, bislang gescheitert
sind; auch alle gegenwartigen Hypothesen seien ,Unsinn“ und ,Papierche-

mie“.* Wie auch immer ein zukiinftiges besseres Verstandnis aussehen

7 Vgl. Fred Hoyle, The intelligent universe, London: Michael Joseph, 1983, S. 19.

% Vgl. Harold Morowitz, Energy Flow in Biology, Woodbridge, Connecticut: Ox Bow Press,
1979, S. 67.

2 Horgan, John, An den Grenzen des Wissens. Siegeszug und Dilemma der Naturwissen-
schaften, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch, S. 226 (aus einem Interview, das Horgan
mit Miller im November 1990 an der University of California in San Diego fiihrte; vgl. ebd. S. 434
FuBnote 20). Schon Charles Darwin hatte um die Schwierigkeiten einer natrlichen Erklarung
fir die Entstehung der ersten lebenden Zelle gewusst, und sie deshalb Gott zugeschrieben (am
Schluss seines 1859 verdffentlichten Buches Uber die Entstehung der Arten). Zeitlebens
schwankte er zwischen Theismus und Agnostizismus, war aber niemals Atheist. Auch Alexan-
der Oparin (1894-1980), der ,Darwin des 20. Jahrhunderts®, der 1922 die Hypothese von der
sog. chemischen Evolution aufstellte (der Entwicklung des Lebens aus unbelebten Substan-
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mag: Es dirfte allem Anschein nach dabei bleiben, dass die Entstehung von
Leben extrem unwahrscheinlich ist.

I1.3. Die Stellung des Menschen im All

Selbst, wenn es sich herausstellen sollte, dass es auf anderen Planeten
intelligente Zivilisationen gibt, bliebe eine Auszeichnung des Menschen
bestehen, die sich aus der philosophischen Analyse seines Wesens ergibt.
Was ist der Mensch? Die philosophisch ausgereifteste Definition des Men-
schen ist nach wie vor die klassische Definition des Aristoteles: Der Mensch
ist ein animal rationale, zu Deutsch am besten wiederzugeben als ,rationales
Sinnenwesen®. Um die Bedeutung dieser Definition voll zu erfassen, be-
trachtet man am besten die folgende Reihe von ,Seinsschichten®:

Wir gehen aus vom Begriff der kdrperlichen Substanz, unter den man alle
Gegenstande der materiellen (d.h. der sichtbaren, der physikalischen Erfor-
schung zugénglichen) Welt zusammenfassen kann. Korperliche Substanzen
kann man zunéchst in belebte und unbelebte einteilen. Dabei versteht man
unter dem Belebtsein im Sinne von Aristoteles die Hinordnung auf die sog.
,Selbstbewegung®, die sich in den drei Phanomenen des Wachstums (d.h.
der Selbstentfaltung oder Selbstorganisation), der Erndhrung (d.h. der
Selbsterhaltung des Individuums durch den Stoffwechsel) und der Fortpflan-
zung (d.h. der Selbsterhaltung der Art durch Hervorbringung neuer Individu-
en) zeigt. Alle Versuche der modernen Biologie, das Leben zu definieren,
setzen hier an. Unbelebte kérperliche Substanzen heien in der Philosophie

zen), hatte zugegeben: ,Leider ist das Problem des Ursprungs der Zelle wohl der dunkelste
Punkt im gesamten Studium der Evolution der Organismen.” (Origin of Life, Moskau 1936, engl.
Ubers. 1938, Nachdruck New York: Dover, 1953, S. 196). Und sogar: ,Fir den, der die Protein-
struktur untersucht, scheint das selbstandige Zusammenkommen eines solchen Atomgefiiges
im Proteinmolekil so unwahrscheinlich zu sein wie die Mdglichkeit, dass Vergils Aeneis durch
ausgestreute Buchstaben zuféllig entstanden ware” (Origin of Life, S. 133). Ganz in diesem
Sinn &uRerte sich auch der marxistische Biochemiker Ernest Kahane (1903-1996) auf einem
Vortrag in Cern bei Genf am 17.11.1964: ,Es ist absurd und absolut unsinnig zu glauben, dass
eine lebendige Zelle von selbst entsteht. Aber dennoch glaube ich es, denn ich kann es mir
nicht anders vorstellen.” (Bruno Vollmert, Das Molekiil und das Leben, Reinbeck bei Hamburg:
Rowohlt Verlag, 1985 S. 138). Bekannt ist auch das Zitat des atheistischen Biochemikers und
Nobelpreistragers Jacques Monod (1910-1976), der 1970 in seinem Buch Le hasard et la
nécessité (Deutsche Ubersetzung: Zufall und Notwendigkeit, Miinchen: Deutscher Taschen-
buchverlag, 1975) schrieb: ,[Es ist] wahrscheinlich, dass das entscheidende Ereignis [der
Entstehung des Lebens] sich nur ein einziges Mal abgespielt hat* (S. 128). Daraus schloss
Monod: ,[Der Mensch muss] endlich ... seine totale Verlassenheit, seine radikale Fremdheit
erkennen. Er weil’ nun, dass er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat,
das fur seine Musik taub ist und gleichgliltig gegen seine Hoffnungen, Leiden und Verbrechen.*
(S. 151). Diesem disteren Fazit muss man jedoch nicht zustimmen. Man kénnte ganz im Ge-
genteil aus der Einmaligkeit des Lebens auf seinen hohen Wert schlieRen und, wenn man an
einen Schopfer glaubt, auf dessen grof3es Interesse an allen lebenden Geschdpfen.
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Minerale und bilden die unterste Seinsschicht, belebte heien (organische)
Lebewesen.

Diese Lebewesen teilt man in sensitive und nicht-sensitive ein. Ein sensiti-
ves Lebewesen ist definiert durch seine Hinordnung auf die bewusste Sin-
neswahrnehmung. Lebewesen ohne eine solche Wahrnehmung heiRen in
der aristotelischen Philosophie Pflanzen und bilden tber den Mineralien die
néchsthohere Seinsschicht, die sensitiven Lebewesen heil3en Sinnenwesen
(animalia).

Diese Sinnenwesen werden schlieBlich eingeteilt in rationale und nicht-
rationale. Ein rationales Sinnenwesen hat nicht nur ein Bewusstsein zur
Wahrnehmung der AuBenwelt wie jedes Sinnenwesen, sondern sein Be-
wusstsein ist darauf hingeordnet, die eigene Existenz zum Gegenstand der
Betrachtung zu machen und kann daher Selbstbewusstsein oder Ichbe-
wusstsein genannt werden. Es ist darauf hingeordnet, ,aus sich herauszu-
gehen® und sich selbst ,von oben® zu betrachten. Damit ist verbunden die
Fahigkeit, nach objektiver Erkenntnis zu streben (was man als Denken be-
zeichnen kann), und zugleich die Mdglichkeit freier Willensentscheidungen
im Sinne der freien Selbstverfugung. Ein nicht-rationales Sinnenwesen (also
ein solches, dessen Bewusstsein nicht zur Selbstreflexion strebt), hei3t im
philosophischen Sinn ein Tier und steht auf der dritten Seinsstufe, wéahrend
das rationale Sinnenwesen ein Mensch ist, welcher der vierten Seinsstufe
angehort.

Zum Verstandnis dieser philosophischen Definitionen ist anzumerken, dass
mit Leben, Bewusstsein, Denken usw. nicht die tatséchlichen Akte gemeint
sind (sonst ware z.B. der Mensch nur dann Mensch, wenn sein Selbstbe-
wusstsein aktiv ist). Auch die wirklich ausgebildeten Fahigkeiten oder Vermo-
gen sind nicht gemeint (sonst waren geistig Behinderte keine Menschen, und
Menschen, welche die Fahigkeit zur Fortpflanzung verloren hatten, wéaren
keine Lebewesen mehr). Gemeint ist vielmehr bloR? die natirliche Hinordnung
oder das Naturstreben, diese Fahigkeiten zu haben, deren tatséchliches
Vorhandensein durch duf3ere Ursachen vereitelt werden kann (so dass auch
geistig Behinderte, unmiindige Kinder und Embryonen Menschen sind).

Um Missversténdnisse zu vermeiden, sollten wir diese philosophische Defi-
nition des Menschen noch mit der biblischen und der biologischen verglei-
chen. Die biblisch-theologische Definition des Menschen ist das ,Abbild
Gottes®, bestehend aus Kérper (,aus Erde*) und Geist (,Gottes Hauch®). Der
Geist wird auch Seele genannt. Bei naherer theologischer Ausdeutung der
Fahigkeiten, die den Menschen kraft seiner Seele zum Abbild Gottes ma-
chen, stolit man wieder auf die philosophisch ermittelten F&higkeiten der
reflexiven Vernunft und des freien Willens. Somit ist die theologische Defini-
tion mit der philosophischen aristotelischen Definition vereinbar. Auch nach
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Aristoteles ist fur jedes Lebewesen die Existenz einer mehr oder weniger
von der Materie abgehobenen Seele zu postulieren: Die Pflanzenseele ver-
leiht die Fahigkeit zu Wachstum, Ernahrung und Fortpflanzung, die Tierseele
verleiht zusétzlich das Bewusstsein, und die Menschenseele verleiht das
Selbstbewusstsein (die Verniinftigkeit). Diese Seele ist gegeniiber der Mate-
rie schon so eigensténdig, dass sie nach dem Tod vielleicht bestehen blei-
ben kann.

Die biologische Definition des Menschen (auch des Lebens, des Tiers usw.)
ist nicht so klar umrissen wie die philosophische und die biblisch-
theologische. Man definiert hier den Menschen z.B. als Hominiden mit auf-
rechtem Gang, Werkzeugbenutzung und groem Gehirnvolumen.

Man sollte nun die philosophisch-theologische nicht mit der biologischen
Definition vermengen, sonst kommt es unweigerlich zu Missverstéandnissen.
Wenn z.B. jemand sagt, er glaube, dass Delphine zur Selbstreflexion fahig
seinen, also stimme die philosophische Position nicht, dass dies ein Kenn-
zeichen des ,Menschen® sei, so kénnte der Philosoph diesen Einwand ein-
fach wie folgt zuriickweisen: Sollte sich herausstellen, dass Delphine wirklich
einen nicht instinktgesteuerten, sondern freien Willen haben und folglich
uber sich selbst reflektieren kdnnen, so waren die Delphine, obgleich nach
biologischer Klassifikation (ebenso wie ubrigens auch der Mensch!) zum
Stamm der ,Tiere“ gehdren, im philosophischen Sinn zur Gattung des ,Men-
schen® zu zahlen. Da die kérperliche Gestalt und Beschaffenheit in der phi-
losophischen Definition des Menschen gar nicht vorkommt, wirden dariiber
hinaus zur Gattung des Menschen im philosophischen Sinn auch alle intelli-
gente Bewohner anderer Planeten gehdren, ganz gleichgliltig wie sie ausse-
hen.

Was nun beim Durchgang durch die Seinsstufen des Minerals, der Pflanze,
des Tiers und des Menschen von ,unten® nach ,oben® zunimmt, ist die Inten-
sitat der Innerlichkeit, Eigenwirksamkeit oder Selbstbeziiglichkeit, die beim
Mineral am geringsten und beim Menschen am GroRten ist. In diesem Sinne
also sind die Stufen ,libereinander angeordnet. Der so definierte Mensch ist
und bleibt nun offenbar der Begriff des hdchsten Wesens der materiellen
Welt, den sich die Philosophie hat ausdenken kénnen. Versuche, qualitativ
noch héhere Wesen zu denken, filhren zum Begriff des Engels als eines
materielle Beschrankungen hinter sich lassenden Wesens oder zum Begriff
Gottes, bei dem auch noch die Beschrédnkung der Endlichkeit we gféllt.

Aber diese noch héheren Wesen sind iber den materiellen Kosmos erha-
ben, er ist fiir sie nicht notwendig. Somit ist der Mensch aufgrund seines
uber sich selbst, Gott und die Welt reflektieren kdnnenden Geistes das am
héchsten stehende unter allen uns bekannten Wesen der sichtbaren Welt.
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Und da die Erschaffung eines sichtbaren Weltalls ohne die Erschaffung von
darin lebenden Wesen, welche seine GréfRe und Schdnheit wahrnehmen
und bewundern kénnen, nicht sinnvoll zu sein scheint, darf man aus theisti-
scher Perspektive nach wie vor behaupten: Es missen die zur bewussten
Wahrnehmung und Reflexion fahigen Beobachter sein (zu denen wir Men-
schen gehoren), um derentwillen das All geschaffen wurde.

Zusammenfassend kénnen wir also sagen, dass der Wert des Menschen,
des Lebens und der Erde durch die GroRe des Alls nicht an Bedeutung ver-
liert. Dies hat schon der Philosoph Blaise Pascal treffend ausgedrickt, in-
dem er die scheinbare Verlorenheit des Menschen im grofRen Weltall und
seine dennoch ihm verbleibende Wirde in die folgenden Worte gekleidet
hat: ,Der Mensch ist nur ein sehr schwaches Schilfrohr der Natur — aber er
ist ein denkendes Schilfrohr.°

Auch in der Bibel findet man bereits das Problem des in den unendlichen
Weiten von Raum und Zeit verloren Menschen angesprochen. Im Gegensatz
zur Bibeldeutung der Kurzzeit-Kreationisten, in welcher die Welt in sechs
Tagen vor ca. 6000 Jahren geschaffen worden sein soll, werden z.B. in der
Schrift mehrfach die ,Aonen“ (d.h. wértlich Ewigkeiten, unabsehbare lange
Zeiten) erwahnt, vor denen die Welt erschaffen wurde. So heif3t es in Hebr
11,3: ,Durch den Glauben erkennen wir, dass die Aonen durch Gottes Wort
gebildet wurden®, wobei vom Kontext her auf die Schopfungstage angespielt
ist, die hier offenbar nicht als 24-Stunden-Tage, sondern eben als Ewigkeiten
gedeutet werden. Und auch die raumliche Grof3e des Alls wird in der Bibel mit
der Kleinheit des Menschen verglichen, wenn es in Psalm 8,4-5 heil3t: ,Seh’
ich den Himmel, das Werk Deiner Finger; Mond und Sterne, die du geschaf-
fen: Was ist der Mensch, das Du an ihn denkst?* Die Antwort des Psalmisten
auf diese Frage ist aber genau die innere Wiirde des Menschen, welche wir
hier betrachtet haben: ,Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, ihn
mit Herrlichkeit und Ehre gekrént“ (Psalm 8, 6), und angesichts dieser Wiirde
erinnert der Psalmist an die dem Menschen zugleich mit seiner Wiirde zuge-
teilte Aufgabe, die Schdpfung verantwortungsvoll zu verwalten: ,Du hast ihn
eingesetzt (iber das Werk Deiner Hande“ (Psalm 8,6). Die erstaunliche Grol3e
des Raumes und der astronomischen Zahlen sollte uns also nicht vergessen
lassen, dass das wirklich Erhabene dadurch hdchstens symbolisiert werden
kann, nicht aber darin aufgeht. In diesem Sinn sagt Friedrich Schiller in sei-
nem Gedicht ,An die Astronomen®:

,Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen,
Ist die Natur nur groR, weil sie zu z&hlen euch gibt?

% Blaise Pascal, Pensées, 4. Artikel (Allgemeine Erkenntnis des Menschen) Nr. 6.
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Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Raume,
Aber, Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht.”
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Gott und Weltall?
Jakob Deibl

Words are flying out like

endless rain into a paper cup

They slither while they pass

They slip away across the universe

Across the Universe, The Beatles

Der vorgeschlagene Titel dieses Vortrags lautet ,Gott und Weltall aus theo-
logischer oder philosophischer Sicht*. Ich habe mir erlaubt, hinter den Titel
ein Fragezeichen zu setzen (I) und die Angabe einer bestimmten Hin-Sicht
auf die Thematik, theologisch oder philosophisch, aus dem Titel herauszu-
nehmen, weil sie selbst einer naheren Hinterfragung bedarf (11). Damit ist die
Frage-Richtung des folgenden Textes bereits angezeigt, ohne dass diese
jedoch schon seinen Ausgang determinierte, der Anfang schon etwaige
Resultate vorwegnehmen kdnnte. Der Text mag ab und dann auf Antworten
stoBen und Behauptungen aussprechen. Diese aber missen hinter die im
Laufe der Uberlegungen auftretenden Fragen zuriickireten, die es gilt offen
zu halten. Fragen kénnen nicht verloren gehen, Richtung und Gestalt jedoch
verandern (l11).

Der Titel Gott und Weltall ist sehr grof3 und umfassend gewahlt. Von Gott sagt
eine bedeutende, aus dem Mittelalter uns ansprechende Tradition, er sei das,
woriiber hinaus nichts GréReres gedacht werden kann.* Eine lange Geschich-
te der Interpretation ringt seither mit diesem knappen Wort Anselms von Can-
terbury. Aber auch das Weltall ist nicht gerade klein, wie unser Blick zum Ster-
nenhimmel in klaren N&chten erahnen lasst und wie uns von den Naturwis-
senschaften in faszinierender Weise erzahlt wird: Man erklart uns heute, dass
das Licht der Sterne des GroRen Wagens, dessen langsames Kreisen um den
Polarstern uns allen vertraut ist, um die 100 Jahre braucht, um zu uns zu ge-
langen. Wer hétte das gedacht! Noch dazu bei der hohen Geschwindigkeit des
Lichtes! Wir staunen tber Zahlen wie 13,7 Milliarden Jahre Geschichte des
Universums, vielleicht 400 Milliarden Sterne in unserer Galaxie, Millionen
weiterer Galaxien. Von all diesen Dimensionen haben wir keine Anschauung;
die Astrophysik der letzten Jahrzehnte zeigt uns diese unermesslichen Zahlen,

! Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion Kapitel II.
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die wir nicht einmal aufzuschreiben vermégen. Schon in der Renaissance
spricht Giordano Bruno von der Unendlichkeit des Universums. Und heute
stellen wir die Frage, ob sich das so unermesslich grole Weltall noch immer
weiter ausdehne. Wird es einmal einen Zustand gréfitmoglicher Ausdehnung
erreichen? Und hatte das dann etwas mit Unendlichkeit zu tun? Allzu viel
bleibt in dieser Materie noch dunkel. In einer mehr dichterischen, metaphori-
schen Sprache jedenfalls lasst sich klar sagen, dass der Ausdruck Weltall fur
Gesamtheit, Totalitat, Universalitat, Unendlichkeit schlechthin stehe. Ob die
empirisch arbeitende Naturwissenschaft den Begriff des Unendlichen braucht
oder ob dieser ,lediglich® in der Poesie, Philosophie, Religion und Mathematik
eine Rolle spielt — Uber das Weltall hinaus kann wohl nichts Umfassenderes
gedacht werden.

So scheint es, als hatten wir im Titel Gott und Weltall zwei allumfassende
Begriffe vor uns, welche — mit einem ,und“ verbunden — nebeneinander
gestellt werden. Das ist sehr kithn und muss eine Fille von Fragen aufwer-
fen. Wir wissen freilich nicht, wer darauf eine Antwort geben kann — entzie-
hen sich nicht die Begriffe Gott und Weltall jeder unmittelbaren Zuweisung
zu einer Disziplin?

In welcher Beziehung zueinander stehen jene beiden Wirklichkeiten Gott
und Weltall? Und welche Rolle kommt dabei dem Menschen zu — dem Men-
schen als geistig-sprachlichem Wesen in seiner einmaligen, diskreten, ein-
zelnen Geschichte?

Kdénnen uberhaupt zwei Unendliche sein oder gibt es nur Raum fir ein einzi-
ges Unendliches? Wer konnte Antwort geben? Theologie, Mythologie oder
Mathematik?

Fragen wir zunéchst die Theologie, die bald nach dem Auftreten Christi vor
einer ahnlichen Frage gestanden ist: Kann der Christus als der Sohn Gottes
dem unendlichen Gott (wesens)gleich sein oder gibt es eine wie auch immer
geartete Abstufung, welche Christus Gott, dem Vater, unterordnet? Es stellte
sich die Frage: Muss die Rede von zwei Unendlichen zu einem Mehrgbtter-
glauben filhren und damit wieder in mythische Partikularitaten zurlickfallen, die
nicht den Horizont der Universalitat, wie er im Monotheismus bereits ausge-
sprochen war, erreichen? Die christliche Theologie verneinte diese Frage klar
und antwortete mit der schwierigen Lehre von der Trinitat, welche der Versuch
war, fir die Erfahrung von Christus als dem Sohn Gottes eine Sprache zu
finden. Damit scheint ein Konflikt geldst, ohne in mythische Motive und einen
Widerstreit der konkurrierenden unendlichen Méchte zuriickzufallen oder bloR3
der Sprachlosigkeit ausgeliefert zu sein. Was aber ist mit der Frage nach Gott
und Weltall, nach diesen beiden allumfassenden Begriffen? Insinuiert sie un-
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versehens eine mythische Vergottlichung des Weltalls und bringt damit gar
den alten Konflikt von Uranos und Gaia, der himmlischen und der welthaften
Gottheit, in erneuerter Gestalt wieder zutage? Die irdische Gottheit Gaia hat
die himmlische Gottheit Uranos hervorgebracht, dennoch stehen sie in der
Abfolge der Géttergeschlechter auf einer Ebene — ihr Verhaltnis bleibt konflikt-
reich und lasst sich im mythologischen Denken nicht 16sen. Vielmehr erzahlt
dieses von einer Zerrissenheit zwischen den Mé&chten, der man ausgeliefert
ist.” Werden eine derartige Zerrissenheit und der Konflikt einer Uber- und
Unterordnung und Hervorbringung auch fiir ein Denken jener Unendlichkeiten,
fur ein Denken jener Frage nach Gott und Weltall, maf3geblich sein? Erleben
wir nicht jene Zerrissenheit heute allenthalben darin, dass wir von Gott und
Weltall nicht mehr in einer Sprache zu sprechen vermdgen? Wir missen jene
Frage, wie es schient, an verschiedene Disziplinen delegieren, die miteinander
nichts gemein haben, ja die um ihrer Redlichkeit willen tiber die genaue Ein-
haltung ihrer Grenzen zu wachen haben. Der Titel ,Gott und Weltall* versetzt
uns in ein gefahrliches Gebiet. Wir sind zerrissen zwischen unterschiedlichen
Sprachen und dem ihnen entsprechenden Weltumgang. Kann man beiden,
der Rede von Gott und der vom Weltall, in gleicher Weise trauen?

Entscheidet sich das Denken der Unendlichkeit iberhaupt an der Frage
nach Einzigkeit (nur ein Unendliches ist mdglich) oder Teilung (Doppelung),
wie die obige Uberlegung insinuiert, oder aber greift diese Alternative (einer
monistischen und einer dualistischen Sicht) zu kurz und musste sich das
Unendliche selbst als unendlich differenziert und ausgefaltet, mithin als
geistvoll, in theologischer Diktion als Geist, erweisen? Diesen Weg ist die
Trinitatslehre gegangen. Vielleicht zeigt sich etwas von diesem Motiv aber
auch in anderen Bereichen, die mit dem Unendlichen zu tun haben und fur
die der Begriff des Unendlichen anders zu erreichen ist als durch blof3 end-
lose Vermehrung (lteration) oder Steigerung — sei es die endlose Aneinan-
derreihung von immer gréfReren Zahlen und machtigeren Mengen in der
Mathematik, sei es die Aufzahlung immer neuer entdeckter Objekte im Welt-
all, sei es im Sinne der Aufgipfelung immer neuer Eigenschaften ins Hochste
in der Religion (Gott als der Machtigste, Wissendste, Guitigste ...). Tragt der
umfassende Begriff des Unendlichen noch eine andere Bedeutung in sich?
Die Mathematik ist seit Georg Cantor, dem Begriinder der modernen Men-
genlehre, Uberzeugt, dass es unendlich viele Unendlichkeiten gibt. Eine
unendliche Menge ist gerade dadurch charakterisiert, dass sie selbst wieder
unendliche Teilmengen von gleicher Mé&chtigkeit, das heil3t aquivalente

2 \Vgl. Heinrich, Parmenides und Jona. Vier Studien Uber das Verhéltnis von Philosophie und
Mythologie, Basel/Frankfurt am Main 21992, 9 — 28.

3 In Hegels Wissenschaft der Logik ist der Frage nach dem Unendlichen ein eigenes Kapitel
gewidmet, vgl. Hegel, Wissenschalft der Logik | (Werke 5), Frankfurt am Main 1986, 149-173.
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Teilmengen, besitzt. Ferner kann auch von unendlich vielen verschieden
groRen Unendlichkeiten gesprochen werden. Logisch-mathematisch ent-
spricht der Unendlichkeit nur selbst wieder ihre Differenziertheit ins Unendli-
che. Dabei stellt sich eine Frage, die von David Hilbert bei seinem beriihm-
ten Vortrag 1900 Uber die Mathematik im kommenden Jahrhundert an die
oberste Stelle der 23 von ihm genannten ungeldsten Probleme der Mathe-
matik gereiht wird: Es ist dies die Frage nach dem Ubergang von einer
abzéhlbaren, das hei8t diskreten unendlichen Menge, deren Zahlen sich
samtlich als eine unendliche Folge durchnummeriert (1. Element der Menge,
2. Element, 3. Element ...) angeben lieRen, zu einer kontinuierlichen (,Uber-
abzahlbaren®) unendlichen Menge, wie sie etwa die Menge der reelen Zah-
len darstellt, welche zwischen zwei auch noch so benachbarten Zahlen un-
endlich viele andere postuliert. Es geht, wie Hilbert zusammenfasst, darum,
,eine neue Briicke [zu] schlagen zwischen der abzéhlbaren Menge und dem
Continuum*; es ist, wie wir hinzufiigen, um die logische Frage nach dem
Verhdltnis von Diskretion (Einzelnem) und Kontinuum zu tun. Diese bis ins
21. Jahrhundert hinein mathematisch nicht vollstandig geldste und zufrieden
stellend ins Theoriegeb&ude integrierte Frage bricht am Unendlichen auf —
und es vermag sich ihr wohl kein Denken des Unendlichen zu entziehen. Die
Jieferen Untersuchungen unendlicher Mengen haben zu so seltsa-
men und schockierenden Resultaten gefiihrt und gleichzeitig ein so
helles Licht tiber den von alters her dunklen Begriff des Unendli-
chen ausgegossen, dass starke und dauernde Wirkungen auf die
Entwicklung der Mathematik, Logik und Philosophie von ihr ausge-
gangen sind®.
Leider haben diese Erschitterung und dieses so helle Licht wenig in die
Religion hineingereicht, wo sich ein Fundamentalismus in seiner Rede vom
unendlichen Gott bis in unsere Tage so viel Dunkles erlaubt. Die Eigenstan-
digkeit des Nicht-Géttlichen, das heil3t der Welt, des Weltalls, der Schop-
fung, vermag aus diesem Dunkel dann kaum mehr ans Licht zu kommen.
Was hat es aber umgekehrt zu bedeuten, dass die Metapher des Dunklen
wie selbstversténdlich auch in der Astrophysik und ihrer kryptischen Rede
von unermesslichen Anteilen dunkler Materie und Energie vorkommt? Kann
sich im Schatten dieses Dunklen, das sich jeder Form von Beobachtung und
Empirie grundsétzlich zu entziehen scheint, auch ein auf héchstem mathe-
matischem Niveau betriebenes quasi mythologisches Fabulieren etablieren,
wie als wollte es die dunklen Vakuen auffullen? Wenn wir jenen Anspruch
der Aufklarung, der aus obigem Cantor gewidmeten Zitat leuchtet, nicht
preisgeben wollen, missen wir in unserer Betrachtung der Frage nach Gott

4 Hilbert, Mathematische Probleme, 1. Cantors Problem von der Mé&chtigkeit des Continuums.
5 Heuser, Lehrbuch der Analysis. Teil 1, Stuttgart/Leipzig 21998, 25.
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und Weltall dort, wo allerlei Interessantes und Kurioses und Anekdotisches
und dunkel Phantastisches uns angeboten oder allzu schnell nach einem
Ubergreifenden System, in welches alles integriert zu werden vermag, ge-
sucht wird, bei mitunter naiven Fragen bleiben, die ein verzdgerndes Mo-
ment in die Diskussion einzubringen versuchen. Dieses verzégernd-
fragende Moment geht in seinem vage metaphorisierenden Gestus freilich
zunachst zulasten einer exakten methodischen Trennung der Sachgebiete
(Mathematik, Naturwissenschaft, Philosophie, Theologie) und der klaren
Diktion: Der Titel Gott und Weltall lasst, sollen nicht Fragen von vornherein
aus dem Blickfeld gerlickt werden, vorerst keine klare Zuordnung und me-
thodische Abgesichertheit der Argumentation zu.

Der Titel des Vortrags stellt Gott und Weltall verbunden mit einem ,und*
nebeneinander. Miissen wir ein Verhdltnis der Konkurrenz vermuten und
fallen gleichsam in die Mythologie der sich ambivalent gegeniiberstehenden
Gottheiten Uranos und Gaia zurlick? Wird ein Begriff den anderen verdran-
gen und ihm lediglich den Charakter einer lllusion zuerkennen, zumal nicht
zwei unendliche (oder doch zumindest derart groRe) Bereiche nebeneinan-
der bestehen konnen? Man hat dafir die Begriffe Atheismus und
Akosmismus gepragt, die wechselweise Gott oder das Weltall als lllusion
ausweisen. Was aber kénnte der gemeinsame Malstab sein, an dem die
zueinander in Konkurrenz tretenden GroRen Gott und Weltall miteinander
verglichen werden? Welche allgemeine Perspektive miissten wir einnehmen,
damit ein derartiger Vergleich Uberhaupt erst méglich ware und ein Begriff
Uber den anderen den Sieg davonzutragen vermdchte? Kénnte das noch der
endliche Standpunkt einer sich auf empirische Forschung festgelegt haben-
den Naturwissenschaft sein? Kdnnte es eine Philosophie oder Theologie
geben, welche demgegeniber einfachhin einen unendlichen Standpunkt
einzunehmen sich anmalfit, um zu einer Entscheidung jener Alternative Gott
oder Weltall zu gelangen? Und was wirde dann aus jener spannungsgela-
denen Verbindung Gott und Weltall? Waren die mit ihr auftretenden Fragen
sofort dadurch entschérft, dass eine Seite fallengelassen wird?

Oder wird sich, gleichsam im Gegensatz zu jenem Konkurrenzverhéltnis,
zeigen, dass beide Begriffe eine gemeinsame Wirklichkeit meinen, die sich
aus verschiedenen Perspektiven betrachten und in unterschiedlichen Spra-
chen ausdriicken lasst? Gott kdnnte dann etwa ein metaphorischer Name fir
das allumfassende Weltall werden — alles ist in Gott, nichts auf3erhalb von
ihm, und diese Totalitat ist das, was alle Weltall nennen. Oder das Weltall
ware die umfassende Ordnung, die sich erforschen und beschreiben Iasst,
und als solche ware es die eine géttliche Ordnung. Wir kénnten uns dabei
vielleicht mit einiger Zuriickhaltung an die aus der Tradition bekannten Be-
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griffe Pantheismus, Panentheismus und Kosmotheismus erinnert fiihlen.
Was aber ware dieses ,Gemeinsame®, das jeder Betrachtung vorausliegt
und das von verschiedenen Hinsichten, etwa einer mehr astronomischen
und einer mehr theologischen, angeschaut werden kénnte? Wirden sich
hier alle Unterschiede und sprachlichen Differenzierungsversuche auflésen?
Was konnte eine Tautologie Gott/Weltall aussprechen als immerfort alles ist
alles? Ware dies eine bewegungslose ldentitat, die kein Bild der Wirklichkeit
mehr darstellen kénnte und mit dieser in keiner Beziehung stiinde, mithin
nichts bedeuten wirde?

Haben Gott und Weltall den gleichen Ursprung oder stehen Gott und Weltall
in irgendeinem Zusammenhang der Hervorbringung, der Schépfung? Kann
der unermesslich grof3e, unendliche Gott ein unendliches Weltall hervor-
bringen? Dann wére der Schwerpunkt im Titel Gott und Weltall auf Seiten
Gottes, Gott als Schopfer, das Weltall als das Hervorgebrachte; es sei
denn, er hatte sich bei der Schopfung so sehr erschopft, seine Fille so sehr
an das Weltall ausgegeben, dass nun alle Bedeutung auf diesem lage. Gott
wirde dann ganz in der Schopfung aufgehen. Diese Frage wird zu einem
bedeutenden Problem an der Epochenschwelle zur Neuzeit: Es ist das die
Zeit, in der Nikolaus von Kues, Kopernikus und Giordano Bruno lebten.®
Oder aber kann das unermesslich grolRe Weltall umgekehrt Gott hervor-
bringen? Das Klingt zunéchst absurd, ist aber ein Gedanke, der die Moder-
ne, von Feuerbach bis Dawkins, in Atem hélt: Irgendwann in der langen
Entwicklungsgeschichte des Universums tritt der endliche Mensch auf und
schafft sich — in seiner Fahigkeit zur Selbstreflexion — Gotter, die Projektio-
nen seines eigenen Bewusstseins oder eine Spiegelung der eigenen uner-
flllten Winsche ins Unendliche sind. Vielleicht sind sie auch nur eine jener
zahlreichen, einen Uberlebensvorteil bietenden Illlusionen im Kampf unserer
selbststichtigen Gene, wie sie im Rahmen der Entwicklung des Universums
auftreten.

Und welche Rolle spielt schlielich der Mensch, der jenes ,und“ ausspricht,
das Gott und Weltall aneinanderbindet? Die religiose Tradition sagt, er sei
Gottes Ebenbild und Geschdpf, die Astronomie kénnte sagen, er sei spates
Produkt aus den Restbestédnden vergangener Sterne. Ist der Mensch, von
dem uns so Unterschiedliches gesagt wird, die Mitte von Gott und Weltall?
Was wiirde es bedeuten, vom Mensch als Mitte zu sprechen? Der Mensch
als Geschopf Gottes, das den Schopfer erkennt und als hervorgebrachtes
Produkt des Universums, das dieses in seiner Unermesslichkeit zu wiirdigen
weild und einem stummen Weltall eine Sprache geben kann?

Fuhren, so hat man immer wieder gefragt, Glaube und Wissen um die
Unermesslichkeit Gottes und des Weltalls eigentlich zum Verschwinden des

8 Vgl. Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt am Main 1996, 655 — 664.

104



Menschen in Bedeutungslosigkeit angesichts dieses Unendlichen, sei es
nun Gott oder Weltall, oder zu seiner Erhebung in eine unaufgebbare Wiir-
de? Ungeachtet dessen, wie diese Frage beantwortet wird, dirfen wir den
Menschen, der das ,und“ ausspricht, aus jener Beziehung von Gott und
Weltall nicht entlassen. Eine Betrachtung dessen, welche den sprachlichen
Menschen in seiner Alltagssprache ganzlich aus den Augen verliert, wird
abstrakt und technisch. Sie gibt sich keine Rechenschaft (iber den Aus-
gangsort, den sie in ihren Uberlegungen nie tiberwinden kann.

Werden die Begriffe und Gott und Weltall nebeneinander gestellt, 6ffnet sich
ein Blick, der in den unendlichen Weiten des Denkens verloren zu gehen
droht. In der Unachtsamkeit, die im Titel vorgeschlagenen Worte Gott und
Weltall, sowie die sie begleitenden Totalitdét und Unendlichkeit, naher zu
befragen, entglitten sie uns zusehends in ihren Konturen, ihrer logischen
Differenziertheit und sprachlichen Exaktheit und gingen auf in standig neuen
Metaphorisierungen: ,Words are flying out like endless rain ... They slither
while they pass, they slip away across the universe”. Fragen lber Fragen
tirmen sich auf. In die Diskussion mischen sich viele Stimmen der Vergan-
genheit und Gegenwart — naturwissenschaftliche, philosophische, theologi-
sche. Es ist uns nicht mdéglich, dieses unibersichtliche Biindel von Stimmen
aufzulésen und zu systematisieren; es vermag jedoch anzudeuten, dass es
um eine Frage geht, welche in unterschiedlichen Epochen die Aufmerksam-
keit zahlreicher Wissenschaften, Ideologien, Glaubenssysteme, Weltan-
schauungen weckt. Wir haben bislang keine Antworten gefunden und kein
Ubergeordnetes System, in das sich Gott und Weltall noch einmal integrieren
lieRen. Was uns zunéchst bleibt, sind — die Fragen.

Der Titel des Vortrags Gott und Weltall trdgt uns also die Betrachtung zweier
unermesslich grof3er Wirklichkeiten auf, die beide den Gedanken von Uni-
versalitat, Totalitdt und Unendlichkeit evozieren. Die Frage nach Gott und
Weltall ist immer auch die Frage nach Universalitat, Totalitat und Unendlich-
keit, ohne dass dabei schon ausgesprochen ware, was denn mit diesen
Worten eigentlich gemeint und was deren logischer Status sei. Anstatt dari-
ber Aussagen zu machen, sind wir bislang nur auf immer neue Fragen ge-
stoRBen. Doch wiegen wir uns ob dieser Vorsicht und Zuriickhaltung nicht in
Sicherheit, auch Fragen sind nicht neutral, sondern von bestimmten Interes-
sen geleitet und Spiegel gesellschaftlichen Weltumgangs. Wer kann all diese
Fragen stellen? Welchen Ort kénnen wir einnehmen, um diese Wirklichkei-
ten in Betracht zu ziehen? Wer Fragen stellt, hat schon einen Horizont vor
Augen, dem eine Antwort entspringen soll. Von welchem Standpunkt aus
soll es uberhaupt noch méglich sein, Antworten auf jene Fragen zu geben?
Aus welchem Horizont sollen uns Antworten erreichen? Gibt es eine Per-
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spektive, die tatsdchlich ruhigen Gewissens Gott und Weltall sagen darf?
Die tatsachlich Gott und Weltall behaupten darf?

Man sollte sich bescheiden und kénnte meinen, zustandig seien Theologie
und Astronomie als zwei voneinander ganzlich getrennte Bereiche und damit
die Verbindung Gott und Weltall auseinanderreilen. Das ist eine bewéhrte
Strategie: Immer dann, wenn ein Gegenstand zu grof3 fiir die Betrachtung zu
werden droht, schafft man Abhilfe, indem man ihn in unterschiedliche Berei-
che und Hinsichten zu zergliedern versucht. Dieses fiir die Neuzeit charakte-
ristische Vorgehen entspricht einem wissenschaftlich korrekten methodi-
schen Ideal und stellt eine ertragreiche Arbeitsgrundlage dar; die Frage nach
Gott und Weltall wiirde damit suspendiert.

Die Frage nach Gott und Weltall wiirde aufgegeben und das scheint vorder-
grindig auch unproblematisch, denn wenn eine Frage zu groR ist, als dass
sie sich beantworten liel3e (oder aber niemanden mehr interessiert), kann sie
doch stillgelegt werden? Auch das waére eine Form der Antwort; aber es ist
zweifelhaft, wie weit sie zu tragen vermag. Eine Frage muss nicht geldst und
in die Beruhigung einer Antwort berfiihrt werden — wo sie aber nicht mehr
gestellt werden kann, tritt sie in anderen Gewandern wieder auf und ver-
schafft sich auf unerwartete Weise Gehdor.

Wo die Frage nach Gott und Weltall nicht mehr gestellt oder arbeitsteilig an
Religion und Astronomie delegiert wird, geht auch ein wesentlicher Ort des
Nachdenkens uber Unendlichkeit und Totalitat verloren. Wo an die Stelle
der Fragen, welche immer ein unterbrechendes, verzégerndes und be-
fremdliches Moment an sich haben, das fraglos-kalkulierbare Funktionieren
unsrer technisierten Zivilisation tritt, wo ein immer weiter reichender Ausgriff
in die unendlichen Weiten des Alls die Frage nach Gott und Weltall ganzlich
ersetzt — wird sich dort die vordergriindig erledigte Frage nach Totalitat und
Unendlichkeit auf unerwartete und vielleicht unerkannte Weise wieder ein-
stellen? Welches werden die Verkleidungen sein, hinter denen sie sich
verbirgt? Wenn sie uns statt als metaphysisch naturphilosophische Frage
im fraglosen Funktionieren einer sich ins Unendliche ausweitenden Technik
verhillt wieder begegnete — wiirden wir ihr dann auch durch Technik, das
heil3t, durch noch mehr Technik, zu antworten vermégen? Technik als Ant-
wort auf die Totalitdt und Unendlichkeit der Technik? Wirden wir dann
erneut auf eine Tautologie stoRRen, welche nicht mehr die von Gott/Weltall
ist, sondern diesmal bloB zu sagen vermag Technik ist Technik? Wére
diese Identitdt nun nicht mehr die bewegungslos harmlose, sondern das
stumme In-sich-Kreisen der Maschinenwelt (mit ihren Kreisprozessen, wel-
che am Traum des perpetuum mobile orientiert sind), das die entthronten
mythischen Kreislaufe ins Unendliche beschleunigt in neuem Gewand wie-
der auftreten lasst? Ware dieses neue technische Gewand, in dem die
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Fragen nach Unendlichkeit, Totalitdt und Universalitat wieder herandran-
gen, das bloR sprachlose Abbild uniibersetzter mythischer, das heif3t einst-
mals sprechender Gehalte?

Fragen kénnen in den Hintergrund gedrangt werden, nicht jedoch zum Ver-
schwinden gebracht werden. Fragen kénnen nicht verlorengehen ...

Die Betrachtungen des ersten Abschnittes haben keine Resultate gezeitigt,
hingegen in eine immer verwirrendere Vielfalt an Fragen gefiihrt. Dem verlo-
ckenden Gedanken, dieses ohnehin zu nichts flihrende Fragen aufzugeben,
haben wir die Sorge entgegengestellt, dass Fragen, die einfach suspendiert
werden, nicht verloren gehen, sondern in gewandelter, verschleierter und
mitunter bedrohlicher Gestalt wieder auftreten. Die Uberlegungen miindeten
in den vagen Hinweis, dass sich in Gestalt einer die (naturphilosophische,
theologische, mythologische) Frage nach Gott und Weltall ersetzenden
Technik Themen, Motive und Fragen wieder aufdrdngen, welche man hinter
sich gelassen zu haben meint. Zwar haben wir bisher keine Resultate auf-
zuweisen, aber doch vielleicht eine gewisse Aufmerksamkeit fur einen be-
fremdlich-fraglichen Charakter unseres Themas erfahren, dem wir flir einige
Augenblicke Gehdr schenken wollen. Beginnen wir darum in einem weiteren
Anlauf erneut mit den Fragen und wenden uns dem Vorschlag zu, eine theo-
logische oder philosophische Betrachtung des Themas zu versuchen.

Die Anregung zu einer theologischen oder philosophischen Betrachtung,
welche nach Uberwiegend astronomisch oder historisch orientierten Vortra-
gen den Abschluss dieser Tagung bilden sollte, ist das Angebot, ob der
GroRe und Uniberschaubarkeit des Gegenstandes auf eine arbeitsteilig-
perspektivische Herangehensweise auszuweichen. Wir vermdgen aber kei-
ne theologische Betrachtung von Gott und Weltall anzustellen, um irgend-
welche theologischen Erkenntnisse anzugeben und diese dann in einem
zweiten Schritt mit irgendwelchen astronomischen Erkenntnissen zum sel-
ben Gegenstand abzustimmen.

Fur dieses Bemihen gibt es ein bekanntes Bild sich selbst bescheidender,
die Perspektivitat eigener Position anerkennender Erkenntnis: Ein Elephant
wird von einigen Menschen in vélliger Dunkelheit betastet und entsprechend
dem jeweils wahrgenommenen Kdorperteil anders beschrieben: Gemeinsam
aber kénne man sich der Wahrheit annéhern, jede/jeder weif} ein bisschen
was, gemeinsam haben wir ein vollstandigeres Bild der Wirklichkeit. Dieses
vermutlich aus asiatischer religidser Tradition stammende Gleichnis erhélt im
Kontext unseres neuzeitlichen Wissensverstandnisses einen ganz anderen
Klang, indem es unter die Vorstellung arbeitsteiliger Hinsichtnahme auf ei-
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nen zuvor schon bestehenden Gegenstand zu stehen kommt. Es macht
somit die neuzeitliche Voraussetzung, dass es einen bedeutungslos vorhan-
denen Gegenstand, eine Art Substrat gabe, das der Betrachtung und me-
thodischen Zergliederung vorausliege und auf das dann unterschiedliche
Beschreibungen appliziert werden kénnten — etwa eine physikalische, philo-
sophische, literarische und theologische. Dabei bliebe aber die Welt bloR
eine Summe von stummen Gegensténden, die von verschiedenen Seiten
auBerlich beschrieben werden kénnen, und mithin eine mechanische, keine
sprachliche, geistige Welt. Erkenntnis bedeutete die Nachkonstruktion einer
technischen Welt — nicht jener Welt, in der wir immer schon leben, die uns
zuganglich und zuhanden ist, an der wir Erfahrungen machen und die uns in
jeder Generation in neuen Ubersetzungen tbergeben wird. Die Anwendung
jenes Vorgehens, das nur zu stummen Gegenstanden flhren kann, auf Gott
und auch auf Weltall wirde dieses Bild der Erstellung einer technischen Welt
vervollstandigen und zum luckenlosen Abschluss flihren. Aus Gott wirde
das, was wir mit einem Wort der mythischen Tradition einen bésen Damon,
aus der Welt das, was wir nach einem Wort Heideggers, das Gestell nennen
koénnen.

Weder Gott noch Weltall sind einfachhin Gegensténde, die von unterschied-
lichen Seiten anders beschrieben werden kénnten. Die Vorstellung arbeits-
teiliger Hinsichtnahme auf die Dinge ist im Rahmen naturwissenschaftlicher
Forschung mit ihren Gegensténden sehr effektiv und hat ihre Berechtigung —
kann aber einerseits nicht auf alle Gegenstéande der Betrachtung angewen-
det und andererseits von der Theologie nicht einfach Gbernommen werden.
Zum einen sind Gott, Welt, Seele, Ich, Bewusstsein, Menschheit und auch
Weltall weder unserer sinnlichen Erfahrung noch einer Weise messender
Beobachtung gegeben. Weltall meint doch eine Gesamtheit, eine Totalitét,
die all unseren Messungen und Beobachtungen und aller mathematischen
Formalisierung in Formeln nie géanzlich zuganglich wird. Wir haben weder
eine beobachtende Erfahrung des Weltalls in seiner Ganzheit noch eine
vollstandige mathematische Darstellung. Ist nicht Weltall vielmehr ein Ge-
danke, eine Idee, die aller Forschung zugrunde liegt, nicht aber selbst ihr
Gegenstand?

Zum anderen ist die Theologie nicht eine bestimmte, besondere Hinsicht auf
Dinge, Vorgénge und Erlebnisse, die einfachhin neben andere Betrach-
tungsweisen (naturwissenschaftliche, 6konomische, politische, philosophi-
sche, literarische) zu stehen kdme. Man muss demnach vorsichtig sein,
wenn man allzu schnell eine theologische Herangehensweise an ein Thema
von einer naturwissenschaftlichen abheben — oder beide in berraschender
Einigkeit présentieren will. Jene Zergliederung in einzelne, letztlich unver-
bunden nebeneinander stehende Bereiche und Hinsichthahmen entspricht
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dem religidsen (und wohl auch philosophischen) Selbstverstandnis nicht.
Uberdies wére ein derartiger religioser Blick, der noch zu anderen profanen
hinzukame, auch véllig Gberfliissig. Es wirde bedeuten, eine Wirklichkeit sei
auf verschiedene Weise beschreib- und erklérbar — und dann wiirde da noch
irgendwie ein theologischer Aspekt hinzugefiigt oder gar als Spitze darauf-
gesetzt. Dessen bedarf die Welt nicht, und es ist nur zu verstandlich, dass
sich eine Theologie und Kirche, die in dieses neuzeitliche Spiel arbeitsteili-
ger Welterklarung eingestiegen sind und zu allem noch einen theologischen
Aspekt als Zutat hinzutun wollten, verhasst gemacht haben.

Immer wieder wurde die Religion aber gerade so verstanden, dass sie die
bleibenden Licken der Erklarungssysteme ausflllen sollte oder sie trat
selbst unter diesem Anspruch auf. Neben den Naturwissenschaften erhielt
damit auch die Religion einen Platz im System der Erklarungen. Wo sich
etwas jeder denkbaren rationalen Darstellung zu entziehen schien, substitu-
ierte eine religidse Erklarung die offenbleibende Frage fiir eine bestimmte
Zeit. Fur diese Zeit konnte Religion, und mit ihr die Chiffre Gott, dann den
Anschein erwecken, als sei sie die ultimative Antwort auf alle Fragen — mit-
hin die Beendigung jeder Offenheit und jeder Licke in den Systemen. Beld-
cheln wir dieses Vorgehen nicht zu schnell von naturwissenschaftlicher Seite
und verachten es aus aufgeklart religioser Perspektive nicht so sehr, dass
wir nicht mehr zu sehen vermdchten, was hier vorgeht.

Nicht die Hochschéatzung der Religion teilte ihr jenen erhabenen Ort zu,
sondern die Angst vor der Befremdlichkeit der Offenheit, die einem Ideal
umfassender Erklarung als Grauen der Leere begegnen musste. Niemand
glaubte doch ernstlich, die Gottesvorstellung werde langer als nétig an
jener ihr zugewiesenen Stelle gehalten: Wenn die Befremdlichkeit der Lu-
cke durch wachsende Erkenntnis im Sinne eines Rationalisierungsschrittes
ihr Grauen verliert, bedarf es auch der Religion nicht mehr, um diesen Ort
auszufilllen. Religiose oder mythologische Bilder werden hier nicht eigent-
lich als Erweiterung der Naturbeschreibung und -gesetzlichkeit eingesetzt,
denn sie vermochten in diesen Belangen doch uberhaupt nichts zu erkla-
ren, sondern als zeitweilige Substitution einer Frage, deren Offenhalten mit
Angsten verbunden ist. Sie waren nicht bloR billige Hilfe oder Hypothese,
die man zur Naturbeschreibung braucht, sondern eine Form des Umgangs
mit dem Grauen der Leere. Wo in aktueller Diskussion diese Goétter als
,LUckenbuler“ angesprochen werden, verkennt man ihre Bedeutung und
tritt eine Verharmlosung ein, die blind dafiir macht, an welchen Stellen sich
heute jenes mythologische Grauen der Leere und Formen des Umgangs
mit ihm zeigen kdnnen.
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Wie aber ist es zu deuten, dass heute noch immer Menschen an die Er-
schaffung des Weltalls und der lebendigen Arten durch einen géttlichen
Weltbaumeister, der in diese Welt auch lenkend eingreift, glauben, wo doch
all die damit in Zusammenhang stehenden Fragen ihren wissenschaftlichen
Lésungen immer naher geflihrt werden? Wir miissen uns vor Augen halten,
dass jene Menschen vollkommene Reprasentantinnen und Reprasentanten
unserer aufgeklarten Gesellschaft sind, die an all ihren rationalen und tech-
nischen Vollziigen fraglos teiinehmen. Wenn wir sie nicht sofort zu clownes-
ken AuRenseitern oder religids Verriickten erklaren wollen, sondern sie ei-
nen Moment ernst zu nehmen versuchen, kénnen wir vielleicht gerade etwas
Uber den Weltumgang und den Charakter des Wissens unserer Gesellschaft
erfahren. Sie weisen nicht in erster Linie auf die Ignoranz gegeniber einem
wissenschaftlich aufgeklarten Bewusstsein hin, sondern spiegeln vielmehr
wieder, dass es in unserem Weltumgang eine Fulle unerledigter Fragen,
uniibersetzter Gehalte und unbewaltigter Angste gibt. Es zeigt dies, dass im
Zuge der rationalen Erklarungen von Genese und Zusammenhalt des Uni-
versums die Angst vor dem Leeren nicht ganzlich beseitigt werden konnte,
sondern sich in bedrohlicher Weise wieder stellt. Zunéchst ist es, einer For-
mulierung von Peter Strasser folgend, die Frage nach dem guten Grund’,
der keine Frage nach seinem Davor und seinem Warum? mehr provoziert,
sowie die Frage nach einem Ziel, welche verloren ging. Wenn wir diese
Frage nach einem guten Anfang und Ziel aus ihrem mythologisch religidsen
Hintergrund zu Ubersetzen versuchen, ist es die Frage nach einer Bedeu-
tung, die das alles hat.

Die Chiffre Gott stand daflr, die Befremdlichkeit der Offenheit der Frage zu
substituieren und dem Ganzen irgendwie eine Bedeutung zu geben. Diese
Vorstellung ist heute tberwunden. Das Grauen der dadurch einst abgehalte-
nen Leere ist jedoch dadurch nicht beseitigt, sondern taucht gerade am Ende
aller Rationalisierungsschritte und Erklarungen wieder auf, denn all die Erkla-
rungen fiihren zu nichts — zu Nichts. Am Ende dirfen weder Plan, noch Ziel,
noch guter Anfang stehen. Am Ende steht die Gleichglltigkeit einer sich zu-
féllig vollziehenden Entwicklung, welche in GesetzmaRigkeiten beschrieben
werden kann, die uns im Grunde nichts mehr zu erklaren vermdgen — wir
konnen uns unter den Differenzialgleichungen der Kosmologie nichts vorstel-
len. Vielleicht gibt es 10', vielleicht 10'®° Welten® — dazwischen liegt der
Abgrund eines Faktors von 10° Welten. Das ist mathematisch ausdriickbar,
aber doch unendlich viel, und hat nichts mit uns zu tun. Jene Entwicklung
bedeutet nichts, was mit uns auch nur irgendetwas zu tun hétte. Selbst die

T Vgl. Strasser, Warum uberhaupt Religion. Der Gott, der Richard Dawkins schuf, Miinchen
2008, 97.
8 Vgl. Spektrum der Wissenschaften 5, 2009.
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Metapher des Egoismus in Dawkins’ egoistischem Gen, dessen Uberlebens-
maschinen wir sind, beschreibt eigentlich nichts, weil es keinen Egoismus
und keine Richtung der Entwicklung geben kann — dahinter wiirde sich noch
immer das existentielle Phantasma’ einer wie immer gearteten Ausrichtung
oder Zielvorstellung verbergen. Der Zufall, der alles, was im Leben Bedeu-
tung hat, als lllusion erweist, ist Analogie eines uns liickenlos besetzenden,
antlitzlosen Schicksals, einer dunklen und undurchdringlichen, sprachlosen
Unendlichkeit, die keinerlei Differenzierung mehr zulé&sst. Der Zufall, der hier
als Absolutes und Unendliches festgehalten wird, ist nichts anderes als Not-
wendigkeit. Der horror vacui, dass am Ende nichts etwas bedeutet, sondern
lediglich das Nichts des Zufalls steht, provoziert das ,Nein“ jeder religidsen
Tradition.

Die biblische Tradition verweist in Abhebung von jenem mythologischen
Ansinnen, Religion als Substitution ungeldster Fragen und der damit einher-
gehenden Befremdlichkeit einzusetzen, auf einen anderen Weg. Sie ist nicht
eigentlich Substitution einer Fraglichkeit, sondern selbst Frage, versteht sie
doch Gott nicht als letzte Antwort und Beruhigung, sondern gerade als das
Offenhalten der Fragen. Der Protest der Prophetinnen und Propheten wen-
det sich gegen die liickenlose Gliltigkeit herrschender Systeme, seien sie
wirtschaftlich, politisch, weltanschaulich oder religios motiviert, und damit
gegen deren Totalitdtsanspruch. Der ungetristete Schrei Hiobs nach Gott,
der sich in seiner Verheiflung der Gerechtigkeit als Gott erweisen soll, ist die
Zuscharfung der Frage schlechthin — die sich als Theodizeefrage, als
ungetrostete Frage nach Gott an Gott selbst durch keine Antwort vertreten
lasst. In jene Tradition gehort gleichwohl das Verbot der Fixierung Gottes in
einer bestimmten Darstellung, als Bild oder Statue, oder an einem bestimm-
ten Ort — mithin auch die Fixierung Gottes in den Liicken der Systeme, die
zu schlieRen seine Vorstellung aufgeboten wurde. Der Name Gottes, JHWH,
ist in biblischer Uberlieferung eigentlich weder Name noch Funktionsbe-
zeichnung, kein Subjekt der Zuschreibung begrenzter Aufgaben und auch
kein Substantiv, dem dann verschiedene Pradikate zuerkannt werden koénn-
ten, sondern hat den Charakter eins Verbs, das sich nicht mehr als ein Ding
(oder als eine Antwort) fixieren lasst.

Der Stilllegung aller Fraglichkeit durch Religion, Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft, Ideologie steht in biblischer Tradition gerade ihr Offenhalten gegenu-
ber. Anstatt zeitweilige Substitution der Frage und des ihr korrespondierenden
Grauens der Leere zu sein, misste sie das Ideal umfassender Beantwortung
jener Fraglichkeit, die uns ein Gegenstand in seiner Objektivitat stellt, wie auch
das Ideal vollkommener Durchsichtigkeit jenes Gegenstandes in Frage stellen.

9 \gl. Strasser, Warum (iberhaupt Religion?, 103.
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Sie musste die Frage nach dem Charakter jenes Wissens, das sich in einem
umfassenden Erkenntniswillen zeigt, stellen. Inwiefern verbirgt sich in jenem
Ideal der Totalitat ein massiver Herrschaftsanspruch?

Fragen kénnen nicht verloren gehen. Religion ist nicht einfach eine weitere
(erganzende oder konkurrierende) Antwort neben anderen, sondern wird
selbst zur Frage in all den Antworten, die es gibt und deren Berechtigung
nicht geschmélert werden soll. Sie meint das Aufbrechen, das Nicht-
Verlorengehen der Fragen. Sie meint eine Fraglichkeit, die Zeichen eines
Entzuges vollkommener Beherrschbarkeit ist und damit Hinweis auf ein
geistiges Moment unendlicher Differenziertheit. Die Angst vor dem horror
vacui hétte damit eine heilvolle Umkehrung erfahren, die Leere kénnte Zei-
chen eines Entzuges umfassender Durchsichtigkeit und Beantwortbarkeit
sein, welche ihren Gegenstand erst als geistig-unendlichen, weil einer Be-
herrschbarkeit sich entziehenden, hervortreten lassen kann.

Vorgeschlagen war eine theologische Betrachtungsweise zum Thema Gott
und Weltall. Das kann keine Perspektive sein, die zur Physik noch ergan-
zend hinzukommt, um Erklarungen zu vervollstandigen oder irgendwie zu
Uberhdhen. Sie kann aber auch nicht in Konkurrenz zur Astronomie treten —
dass etwa den Theorien von der Entstehung des Universums das Sieben-
Tage-Schopfungsgedicht des Buches Genesis im Sinne eines naturwissen-
schaftlichen Erklarungsversuches entgegengestellt wirde. Wir verfigen
auch Uber kein Ubergeordnetes Gesamtsystem, in das sich alle denkbaren
Aussagen oder Erkenntnisse tber Gott und Uber Weltall noch einmal zu-
sammenfugen lieBen. Das ,und“ des Titels Gott und Weltall darf weder als
Aufforderung zur Addition noch zur konkurrierenden Abwégung verstanden
werden.

Auch der zweite Abschnitt unserer Uberlegungen hat keine Resultate auf die
Frage nach Gott und Weltall gezeitigt. Vielmehr trat in jener Fragestellung
und an jenem ,Gegenstand” immer deutlicher die Problematik hervor, Wissen
und Erkenntnis im Sinne einer liickenlosen Beherrschung eines Gegenstan-
des zu verstehen. Zeigte sich im ersten Teil dieses Vortrags, wie die Zusam-
menstellung von Gott und Weltall in immer neue Fragen miindet, hat der
zweite Teil den Versuch, arbeitsteilig und ergénzend an das Thema heranzu-
gehen desavouiert. So bleibt in einem dritten Teil nur mehr die Mdglichkeit zu
sehen, ob die Frage nach Gott und Weltall selbst im Laufe ihrer Behandlung
eine Verschiebung erfahren hat.

Theologie kann keine direkten Aussagen uber Gott und Weltall machen; sie
muss vielmehr versuchen, aus dem Selbstverstandnis biblischer Tradition
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Fragen, oder besser: einer Fraglichkeit nachzuspiren, welche in der Be-
handlung des Themas verloren zu gehen scheint. Sie muss im Sinne einer
Verzdgerung und Unterbrechung jenen Gehalten nachgehen, welche in der
Uberwindung mythologischer Erklarungen in ein sprachloses Schattendasein
verwiesen werden.

Kompetenz in der Beschreibung des Weltalls hat nicht mehr die Theologie,
haben nicht mehr Religion und Mythologie, sondern kommt der Astrophysik
zu. lhre Antworten erscheinen uns plausibel, auch wenn sie sich noch so
weit von jeder Vorstellung entfernen und einen phantastischen Charakter
anzunehmen scheinen, wie die Postulierung einer dunklen Energie oder
Vieler Welten. Plausibilitdt hat eine astronomische Wissenschaft, die ihrem
Selbstverstandnis nach theologische und mythologische Motive ausklam-
mern muss. Planeten begegnen uns heute nicht mehr als Goétter; Heroen
und andere menschliche Gestalten werden nicht mehr als Sternbilder an den
Himmel gesetzt. Vielleicht hat sich in der Dichtung und in der Musik etwas
davon erhalten — die Kompetenz fur Aussagen Uber Planeten, Sterne und
das Weltall liegt jedoch klar bei denen, die Berechnungen, Modelle und
experimentelle Forschung anstellen kénnen. Interessant ist immerhin, dass
im Februar 2008 der 50. Geburtstag der NASA und das 45jahrige Jubildum
des Antennensystems ,Deep Space Network® damit gefeiert wurden, dass
LAcross the Universe® (vom Album ,Let it be“, The Beatles) in Richtung Po-
larstern gesendet wurde. Aber dennoch: Es hat ein Ubergang von einer
religios-mythologischen Betrachtung zu einer rechnend-messenden stattge-
funden. Es musste somit eine Ubersetzung der Bedeutung der Planeten,
Sterne, ja des Weltalls Gberhaupt in eine mathematische Sprache geleistet
werden. Viele weit entfernte, in den letzten Jahrzehnten ,entdeckte* Him-
melskorper sind uns tberhaupt nur mehr als quantifizierte Beobachtungsda-
ten, nicht jedoch in sinnlicher Anschauung zuganglich.

Was ist jedoch mit all den religids mythologischen Einkleidungen, in denen
die Himmelskdrper und das All Gber Jahrhunderte den Menschen begegne-
ten? Konnte es auch zu deren Ubersetzung kommen? Was ist mit all diesen
Vorstellungen? Diese Frage wirkt lacherlich, auch zur Zeit des Kopernikus,
als die systematische und mathematisch erfasshare Betrachtung des Welt-
alls einen entscheidenden Aufschwung nahm, hat niemand mehr Jupiter und
Mars oder den Polarstern verehrt. Doch gehen wir nicht zu schnell Gber sich
erschopfende mythologische Figuren hinweg, denn diese reichen (ber ihre
oberflachliche Plausibilitat und unmittelbare Gultigkeit, welche uns verloren
gegangen sind, in die ein gesellschaftliches Bewusstsein konstituierenden
Tiefenerzahlungen hinein. Wo sie von einem aufgeklarten Bewusstsein frag-
los zum Verschwinden gebracht werden, holen sie dieses alsbald wieder ein.
Wittgenstein stellt im Tractatus logico-philosophicus eine Analogie zwischen
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der Formulierung der Naturgesetzte und den mythologischen Erzéhlungen
auf und weist beiden gegentber auf eine schicksalhafte Ausgeliefertheit hin.
Wohingegen die mythologische Welt einen Bereich des Unverfligharen
kennt, tritt die moderne Weltanschauung mit einem Totalittsanspruch auf.
Sie ist geleitet vom Ideal umfassender Erklarung und damit auch — so fligen
wir hinzu — umfassender Beerbung und Ubersetzung friinerer Gehalte. Wo
es keinen Abschluss, das heif3t keine Grenze und kein AuBerhalb im Sinne
eines durch die Erklarung nicht Erfassten geben kann, wird die Erkl&rung,
welche den Mythos géanzlich iberwunden zu haben meint, selbst zur Totali-
tat mit mythischem Charakter.
,S0 bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unantastba-
rem stehen, wie die Alteren bei Gott und dem Schicksal.
Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten sind aller-
dings insofern klarer, als sie einen klaren Abschluss anerkennen,
wahrend es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles er-
kirt.“°
Betrachten wir zur lllustration jenes Ubersetzungsvorganges wenigstens ein
Beispiel der antiken Verbindung von Mythologie und Sternenkunde. Uber
das Sternbild des GroRBen Wagens gibt es eine wenig bekannte und nur
schlecht belegte Erzahlung, die jedoch unabhéangig von ihrer unsicheren
Quellenlage motivisch ins Innerste antiker Vorstellungswelt, griechischer wie
biblischer, reicht:
Der Gott Dionysos weilte auf der Erde und suchte ein Nachtquar-
tier, wurde wiederholt abgewiesen und nur von einem armen Hirten
aufgenommen, der sein kargliches Mahl mit ihm teilte. Zum Dank
fur die erwiesene Gastfreundschaft verriet ihm der Gott das Ge-
heimnis der Herstellung des Weines. Der Hirte bereitete die Gotter-
gabe vor, fiillte sie in Ziegenschlauche und besuchte ihm befreun-
dete Hirten, die er an dem Géttertrank teilhaben lassen wollte. Nach
unmaBigem Genuss schwanden den Hirten die Sinne: Sie wahnten
sich vergiftet, damit der andere ihnen ihre Herden rauben konne.
Damit der aber nicht den Lohn seiner Freveltat geniel3en kénne, er-
schlugen sie ihn, bevor sie selbst stiirben. Wieder niichtern sahen
sie, was sie angerichtet hatten. Dionysos war so betriibt, dass der
gastfreundliche Hirte wegen seines Geschenkes erschlagen wor-
den war, dass er deshalb zu Ehren des Hirten den Wagen, an dem
die Ziegenschlauche mit dem Géttertrank gehangen hatten, an den
Himmel hob.
Mit dem Sternbild des GrolRen Wagens, das in unseren Breiten ganzjéhrig
sichtbar ist und nie in die Dunkelheit jenseits des Horizontes hinabsteigt,

0 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.372.
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wurde eine Erzahlung lber die Bedeutung der Gastfreundschaft ausgespro-
chen. Ein Hirte teilt sein kérgliches Mahl, das einzige, was er hat, sein Letz-
tes mit einem ihm unbekannten Gast. Er bewirtet den Gast, ohne ihn nach
seiner ldentitat zu fragen, er zwingt ihn nicht, sich auszuweisen. Dem anti-
ken Ideal entsprechend stellt er nicht einmal die Frage, ob es sich um einen
Gott oder einen Menschen handle. Ahnliche Erzéhlungen sind uns auch
biblisch Uberliefert. Der Prophet Elija wird Gast einer Witwe und ihres Kin-
des, die ihr Letztes mit ihm teilen; Abraham und Sara hehmen vorbehaltlos
drei Fremde auf, in denen ihnen Gott begegnet — mit diesen Erzahlungen
kann die vor dem Scheitern stehende Geschichte des Volkes Israel weiter-
gehen." Die antike Weltauffassung weiR um eine Tiefendimension von
Gastfreundschaft und Gastrecht. Die Gestalt des Gastes geht in keiner an-
deren (menschlichen oder géttlichen) Ordnung auf, sie kann von keiner
anderen Ordnung suspendiert werden. Der gastfreundliche Hirte, der selbst
als Gast anderer seines missdeuteten Gastgeschenkes wegen ermordet
wird, was eine Ubertretung jeglicher Ordnung und jeglichen Rechts darstellt,
wird vom Gott Dionysos zum immer sichtbaren Zeichen am Himmel erho-
ben. Am Firmament sieht man das ganze Jahr hindurch in der Dunkelheit
der Nacht ein Bild der von den Gottern gesegneten Gastfreundschaft. In der
Bedrohlichkeit und Orientierungslosigkeit der Finsternis, der man in der
Antike viel unmittelbarer ausgeliefert war und die mit der Gefahr eines Wie-
derauftretens des mythischen Chaos in Zusammenhang gebracht wurde,
vermag das Sternbild des GrolRen Wagens ein nicht verléschendes Licht
anzuzeigen, das um den nordlichen Himmelspol wandert, an dem der Polar-
stern steht. Die in aller Stille und Unsichtbarkeit vollzogene gastfreundliche
Aufnahme des fremden Gottes wird fir alle Menschen nun am Nachthimmel
sichtbar, die Ferne himmlischer Welt und die Nahe irdischen Alltags sind
miteinander verbunden. Die Gastfreundschaft verweist auf eine Ebene, die
aus dem bedrohlichen Chaos herausfiihrt.

Das Weltall ist nicht mehr Wohnort der Gétter, sondern Gegenstand von
Messung, Berechnung und Modellbildung. Die Astrophysik berichtet heute
statt von Gottern, Heroen und den Erfahrungen, welche von der Verbin-
dung der Welt der Menschen und der Gotter und der Gestirne erzéhlen,
von a UMa (Dubhe) im Sternbild des Grof3en Béren, dem auch der GroRRe
Wagen angehért, und von seiner Entfernung von 124 Lichtjahren. Welche
Bedeutung hat diese Information fir uns gegeniiber der vereinigenden
Kraft, die einst von einer Erz&hlung wie der von Gastfreundschaft und
Wein auszugehen vermochte? Die Aussendung von ,Across the Universe®
zum Polarstern, das heif8t zu a UMi in der Entfernung von 431 Lichtjahren,

1" Vgl. 1 Kon 17, Gen 18.
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war vielleicht ein Akt kosmischer Begriifung und interstellarer Gastfreund-
schaft, der im Rahmen einer Feier eine technische Welt noch einmal
transzendieren wollte, hinterlasst aber einen Alltag, in dem Satelliten
Hilfsmittel zur Kriegfiihrung sind und hat damit wohl keine substantielle
Bedeutung. Welche Bedeutung hat das Wissen um die scheinbare Hellig-
keit von 1,81 von a UMa und 1,97 von a UMi gegeniiber der vertrauten
Orientierung und der Durchbrechung der absoluten Dunkelheit, die diese
Sterne zu bieten vermochten?

Wir vermdgen uns unter den Angaben der Astrophysik und ihrer mathemati-
schen Sprache nichts vorzustellen, obgleich ihr Kompetenz und Plausibilitét
in der Beschreibung des Weltalls zugesprochen wird. Wir haben keinen
Begriff einer Entfernung von 124 Lichtjahren oder von 400 Milliarden Sternen
in unsrer Galaxie. Sicherlich ist in neuen Bildern gleichsam poetisch von
,Sternenstaub®, ,Roten Riesen®, ,Weillen Zwergen“ und einem ,Blauen Pla-
neten® die Rede. Diese Bilder erreichen jedoch nicht die Tiefe friihrer mytho-
logischer Vorstellungen, dienen sie doch lediglich der Veranschaulichung
und Ubersetzung einer mathematischen Sprache, die das Primat hat. Es ist
um Metaphern zu tun, die keine substantielle Kraft der Erklarung und keine
erkenntnisleitende Funktion haben. Das Weltall ist nicht mehr Ort, den Lied
und Dichtung erschaffen, indem sie ihn zu erzdhlen vermdgen, sondern
Technik. Mit der Rationalisierung des Weltalls geht wohl nicht nur seine
,LAbkUhlung®, sondern auch seine Technisierung einher.

Wir dirfen jedoch nicht in Sentimentalitat angesichts einer verloren gegan-
genen Welt verfallen. An die Stelle der Klage muss die véllig unsentimenta-
le Frage nach der Ubersetzung der mythologischen Sternbilder in mathe-
matisch physikalische Grofl3en treten. Was ist der Charakter jener fortschrei-
tenden Erkenntnis, was das Wesen jenes neuen Wissens von der Natur?
Ist das Wesen des astronomischen Wissens nichts Astronomisches — son-
dern Technik? Neue Erkenntnisse Uber die Friihzeit wie iber die zu erwar-
tende weitere Entwicklung des Universums berufen sich auf Beobachtun-
gen oder Simulationen, die nur mit ungeheurem Aufwand an Energie und
unter Einsatz eines ebensolchen Aufwandes an Technik dem, was Natur
genannt wird, abgerungen werden kdnnen. Zeigt die Natur darin ihr wahres
Sein, das in philosophischer Sprache einst Wesen genannt wurde, oder
zeigt sich die Natur gerade entsprechend der Weise, wie sie beobachtet
wird? Was Wittgenstein von der Logik sagte, kann nicht auf die neuzeitliche
Naturwissenschaft bertragen werden: ,Die Logik sorgt fir sich selbst; wir
miissen ihr nur zusehen, wie sie es macht*” Dem forschend-
beobachtenden Blick enthirgt sich die Natur nicht von selbst, um ihr stau-
nend zuzusehen. Dem wissenschaftlichen Blick bieten sich keine neuen

2 Wittgenstein, Tagebiicher 1914 — 1916, 13. 10. 1914.
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relevanten Erkenntnisse, welche nicht auf dem Wege eines immensen
Einsatzes an technischer Geratschaft und immer héherer Energien erlangt
wirden. Die Natur zeigt sich (oder metaphorisch gesprochen: offenbart
sich) gewissermallen nur mehr einem immer gréReren und subtileren tech-
nischen Aufwand. Was hat das zu bedeuten?

Koénnte die Entwicklung der Astronomie auch als ein Bild dafiir angesehen
werden, dass sich die Technik nicht bloB ins Planetarische ausweitet, son-
dern ins Unendliche? Gegenstand astronomischer Forschung ist nicht blof3
der einzelne Stern aus dem Bild des GroBen Wagens — ihr Gegenstand ist
das Weltall, Giber das hinaus nicht GrolReres gedacht werden kann. Sie er-
stellt Modelle vom Beginn bis zum Ende des Universums in seiner gesamten
Ausdehnung, welche Unendlichkeit und Totalitat insinuieren. War die Ent-
sendung von ,Across the Universe* am Ende doch nicht nur der freundliche
GruB ins Weltall, sondern rief das weit ausholende Vorhaben der Forschung
in die Tiefe des Weltalls hinaus, gleichsam um Besitzanspruch anzumelden
— freilich statt auf die unendliche Bedeutung des Wortes auf die unendliche
Macht der Zahlen vertrauend? Wo Worter von einem Gleiten und Nicht-
festhalten-Kénnen (,they slip away“) getragen sind und auf diese Weise in
ihrem Vorbeigehen-Lassen (,they slitter while they pass®) das Unendliche
zum Vorschein kommen lassen kdnnen, fixieren Zahlen die Unermesslich-
keit und wollen dem Entgleitenden noch statistisch beikommen. Die Erfor-
schung des Universums, sei es nun eines oder seien es viele, in zeitlicher
Abfolge oder parallel, hat einen alles umfassenden ,Gegenstand®, Gber den
hinaus nichts (GroéReres) gedacht werden kann. Das rechende Sich-Be-
wegen in den Dimensionen von Jahrmilliarden und den Milliarden Galaxien,
das messende Umgehen mit diesen Unermesslichkeiten, das sich nur mehr
einem immer hoheren technischen Aufwand erschlief3t, ist das Abbild, die
Vergegenstandlichung einer unumschrankten Herrschaft, welche die Tech-
nik in unserem Weltumgang angetreten hat. In anderen Worten: Es ist die in
ein Weltall hinausprojizierte, die auf einen Schirm des Weltalls geworfene
unumschrénkte Herrschaft der Technik, wie sie unser Bewusstsein besetzt.
Ein technischer Weltumgang, der uns alle eingeholt hat, der jede Form von
Unverfligbarkeit in unserem Dasein beseitigt und keine Liicken Iasst, schafft
sich im nur mehr technisch sich zeigenden Kosmos ein liickenloses Abbild,
das den umfassenden Anspruch seines rechnend messenden Verfahrens in
den Modellen, die er sich konstruiert, ausweist.

Wenn ich an dieser Stelle von der Konstruktion von Modellen spreche, mei-
ne ich in keiner Weise, dass es sich um beliebige Fiktionen einzelner handle
und mochte damit auch die Arbeit naturwissenschaftlicher Forschung in
keiner Weise gering achten. Es gilt lediglich die Frage zu stellen, inwiefern
gerade jene Modelle, die entworfen, diskutiert und unter immensem Aufwand
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der ,Natur* abgerungen werden, Spiegel gesellschaftlicher Realitdt und
eines bestimmten Weltumgangs einer Zeit sind. Und mit Modellen ist — ganz
unwissenschaftlich gesagt — davon die Rede, dass die naturwissenschattli-
che Theoriesprache nicht die Welt ersetzt; Wenn man Frequenz und Wellen-
lange von ,rot“ angibt und dieser Farbe damit ihren Platz im Farbspektrum
zuweist, sind die entsprechenden Zahlen und Zuordnungen nicht einfach die
Farbe Rot, sondern geben ihre physikalischen Bedingungen an oder sind ein
Modell ihrer Beschreibung — die Farbe Rot erscheint uns hingegen nicht als
eine bestimmte Frequenz und Wellenlédnge. Man darf eine modellhafte Be-
schreibung nicht mit der Bedeutung der Erscheinung verwechseln, welche
Verwechslung Wittgenstein als eine die gesamte moderne Weltanschauung
pragende Tauschung bezeichnet: ,Der ganzen modernen Weltanschauung
liegt die Tauschung zugrunde, dass die sogenannten Naturgesetze die Er-
klarungen der Naturerscheinungen seien.“”® Es bleibt die Frage, inwiefern
die mathematisch physikalische Erfassung eines unermesslichen Weltalls in
Modellen eine Abbildung und Vergegenstandlichung des Weltumgangs un-
serer Epoche darstellt.

Die Religionskritik des 19. Jahrhunderts hat davon gesprochen, dass der
Mensch seine unerfiillten Winsche, sein endliches Bewusstsein in eine
unendliche Gestalt Gottes projiziere — und hat dies als Entfremdung und
Folge gesellschaftlicher, 6konomischer Prozesse entlarvt. Es ist zu einer
Kritik an Vorstellungen einer Unendlichkeit gekommen, die einer blof3 be-
schréankten, endlichen, menschlichen Welt gegeniibersteht und dieser Welt
ihren Wert vorenthélt. Diese Kritik, durch welche die Gottesvorstellung ge-
hen musste und an der vorbei es wohl keine moderne Gestalt von Religiosi-
tat geben kann, vermag heute in ihrem Wert flr die Religion erkannt zu wer-
den. Ohne den verzdgernden Einspruch der Projektionsthese gibt es keine
verantwortete Rede vom Unendlichen, der Totalitdt und der Universalitat
mehr. Gibt es entsprechend jener Aufmerksamkeit hinsichtlich des Projekti-
onscharakters in der Gottesfrage auch eine ebensolche Aufmerksamkeit
bezlglich der Vorstellungen vom Weltall? Gibt es analog zur Religionskritik
auch eine Kritik an der Astrophysik, die mit unermesslichen Wirklichkeiten
umgeht, welche unter hohem technischen Aufwand in Modellen in Jahrmilli-
arden der Vergangenheit und Zukunft und in unendliche Weiten oder gar
Welten projiziert werden? Gibt es eine Fragestellung, wie die gegenwartig
diskutierten Modelle immer auch Ausdruck eines gesellschaftlichen Be-
wusstseins sind, das als von einem technischen Weltumgang zutiefst be-
setzt erscheint?

Die Frage nach Gott ist heute weitgehend in den Hintergrund getreten, die
Frage nach dem Weltall ist gegenwértig wohl die auf ein viel breiteres Inte-

13 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.371.
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resse stolRende. Den Modellvorstellungen des Weltalls wird mehr Wirklich-
keitsgehalt und Plausibilitit gegeben als den Vorstellungen Gottes. Kénnte
aber die Erinnerung an die Frage nach Gott und Weltall, die uns aus so
vielen Jahrhunderten in fortschreitender Ausdifferenzierung tberliefert ist, an
dieser Stelle, wenn sie nicht vergessen wird, noch einmal ein gesellschaftlich
relevantes Moment der Kritik einbringen, das uns (wieder) zu naturphiloso-
phischen Uberlegungen auf der Hohe von Physik, Philosophie und Theolo-
gie fiihren wirde? Konnte sich die Frage nach Gott und Weltall heute darin
aussprechen, dass sie die Frage nach der Totalitdt und Unendlichkeit der
Vorstellungen des Universums, die mit einer Totalitdt eines beobachtend
messend rechnenden Weltumgangs einhergehen, stellt? Kénnte gerade eine
Gottesvorstellung, welche Gott nicht mehr als letzte Antwort, als Totalitét
und Unendlichkeit zu denken sucht, sondern gerade in der Frage, im Offen-
halten der Liicke, der Freirdume, konnte dieses Gottesgedachtnis zur Frage
an die geschlossene Totalitat technischen Weltumgangs werden?

Die kihne im Wort ,und* gegebene Verbindung des Titels Gott und Weltall
mochte dann keine abschlieRenden Antworten mehr geben oder direkte
Aussagen machen (ber das Verhéltnis von Gott und Weltall. Sie méchte
kein Ubergeordnetes System erstellen, in das Gott und Weltall integriert
waren. Sehen wir zu, wie sich die Frage nach Gott und Weltall selbst ge-
wandelt hat. Sie ist im Laufe der Uberlegungen zur uns heute aufgegebenen
Frage an unser Denken des Ganzen, der Totalitat, der Unendlichkeit ange-
sichts der allumfassenden Vorherrschaft eines beobachtenden und techni-
schen Weltumgangs geworden. Dessen Ideal der umfassenden Erklarung
droht in die Bedeutungslosigkeit des Nichts zu minden. Aus der Frage nach
Gott und Weltall ist dann die Frage nach dem Nichts und der Technik, das
heift die Frage nach unserem technischen Weltverstandnis geworden — in
einer Zeit, die bisweilen nihilistisch genannt wird. Eine in Richtung unendli-
cher Fernen des Weltalls (,across the Universe®) ausgreifende Frage hat
damit ihre Richtung geandert und ist zur Anfrage an unseren Weltumgang
geworden. Wenn diese Anderung der Richtung mit einem Wort der bibli-
schen Tradition benannt sein darf, so kdnnen wir von Umkehr sprechen.

*k%

Gehort das Motto dieses Textes, und damit sein Anfang, dem ins Lied geho-
benen, freien Wort und nicht schon dem Argument oder der Zahl, der Be-
hauptung oder These, so kann der Text im voriibergehenden, singend-
entgleitenden Wort des Gedichts verklingen:

Ich flirchte mich so vor der Menschen Wort.
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Sie sprechen alles so deutlich aus:
Und dieses heif3t Hund und jenes heil3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott.
Sie wissen alles, was wird und war,

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt gerade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hér ich so gern.

Ihr riihrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.

Rilke
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